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Preface

Das vorliegende Skript ist aus der Vorlesung Elementare Logik 2: Finfiihrung in die formale Se-
mantik entstanden, die ich 2015 und 2016 an der Karl-Franzens-Universitit Graz gehalten habe.
Die Vorlesung will in das Handwerk der formalen kompositionalen Semantik einfithren und er-
hebt in keiner Hinsicht Anspruch auf Uberblickscharakter oder Vollstindigkeit. Die Vorlesung
richtet sich nach dem englischen Textbuch-Klassiker Semantics in Generative Grammar von
Heim and Kratzer (1998), der unter Linguist_innen und besonders auch unter Philosoph_innen
sehr einflussreich ist. Das vorliegende Skript ist der Versuch, begleitend zu und in enger An-
lehnung an Heim and Kratzer (1998) auf Deutsch in die formal-semantische Interpretation des
Deutschen einzufithren. Irene Heim und Angelika Kratzer sind die Heldinnen des Skripts — es
besteht nicht der leiseste Anspruch auf Originalitdt. (Mit Sicherheit haben sich aber im Folgen-
den einige Fehler eingeschlichen, fiir die nur ich verantwortlich bin. Sollten Sie welche finden,
bitte an dirk.kindermann@gmail.com durchgeben. Ich bin fiir jedes Feedback dankbar.)

Zum Gebrauch dieses Skripts: Am besten ist das Skript bei gleichzeitiger Lektiire des Text-
buchs von Heim and Kratzer (1998) zu lesen. Die einzelnen Kapitel entsprechen in etwa je einer
Vorlesungseinheit. Sie gehen aus den Folien hervor, die ich in Graz verwendet habe. Das Skript
ist daher an einigen Stellen wahrscheinlich nur gut zu verstehen, wenn der Stoff zugleich im
Textbuch nachgelesen wird. Jedes Kapitel gibt zu Beginn den zu Grunde liegenden Abschnitt
bei Heim and Kratzer (1998) an.

Ich danke Herrn Mag. Michael Matzer, der vorlesungsbegleitend eine Ubungslehrveranstal-
tung in Graz gehalten hat, fiir die wunderbare Zusammenarbeit und fiir das groflziigige Zur-
verfiigungstellen der Ubungsaufgaben. Die Aufgaben sind in Teil ITI des Skripts zu finden und
sollten parallel zur Lektiire bearbeitet werden. Kompositionale Semantik als Handwerk ist etwas,
das mensch iben muss, um es zu konnen.

Dirk Kindermann
Graz, August 2016
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Teil 1

Extensionale Semantik






1 Was ist formale Semantik?

Textgrundlage: Heim and Kratzer (1998, 1-12)

1.1 Was ist formale Semantik?

o Semantik ist die Erforschung von sprachlicher Bedeutung.

e Formale Semantik ist die Erforschung von sprachlicher Bedeutung mit mathematisch-
logischen Mitteln.

e Anstatt eine langen Einleitung:

In dieser Vorlesung werden IThnen sehr bald folgende Dinge begegnen:

1. Ein Syntax-Baum

S
NP VP
I
N vp
\ | und VP
Anna singt |
tanzt
2. Ein Syntax-Baum mit semantischen Typen
S, t
DP, ((e,t),t) VP, (et)

o
D, (et(et,t) NP, (ef)

Jede Pflanze
Keine
Manch eine



3. Eine semantische Ableitung

_J ede

=(FA)

=(NK)

=(FA)

= (3x Lexikon)

DP VP

N\

S

N

Pflanze wéichst_

_J ede

| Jede Pﬂanze_

LS

Pﬁanze_

Was ist formale Semantik?

= 1 gdw. fiir alle  sodass = eine Pflanze ist gilt, dass « wichst

wichst

([wichst])

[Jede] ([Pflanze] ) ([wichst])

. « wichst])

[Af € Deyty - [Ag € Dieyy - fiir alle x € D, sodass f(z) = 1, gilt: g(x) =
1]] ([Axe . x ist eine Pflanze])([Ax.

=(B-Reduktion) [Ag € Diey) - fiir alle x € D, sodass = eine Pflanze ist gilt: g(x) = 1] ([Aze

=(B-Reduktion) 1 gdw. fiir alle z € D, sodass = eine Pflanze ist gilt dass @ wichst

. x wichst])

QED.
1.2  Warum formale Semantik?
1. Bedeutungsanalyse ist faszinierend.!
4. 2.
® S? .
f N\ /{ 9\ [\ / K i \
!7Zu gendergerechter Schreibweise: Ich verwende mit ¢ _’ den sogenannten statischen Unterstrich, wie in ‘Phi-

losoph_innen’, um mit dem Wort auf Philosophierende jeglichen Geschlechts zu referieren. Der Unterstrich hat
die Funktion, neben cis-ménnlichen und cis-weiblichen Philosophierenden auch auf die (mégliche) Existenz Philo-
sophierender anderer Geschlechter (trans, inter, ..
sind ebenfalls sinnvoll. Eine gute Ubersicht und Erliuterung bietet Lann Hornscheidt (2012): feministische w_orte.

Frankfurt a.M.: Brandes & Apsel S. 270-332

.) hinzuweisen. Viele andere, gendergerechte(re) Schreibweisen
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Quelle: C. Weber (2013). “Centered Communication.” Philosophical Studies 166(1), 205-23

Menschen kommunizieren sprachlich miteinander. Genauer: Kompetente Sprecher_innen
eine natiirlichen Sprache

e produzieren Gerdusche & nehmen Gerdusche wahr (bzw. produzieren & sehen Zei-
chen) und koordinieren damit erfolgreich Handlungen mit anderen
e kommunizieren in einer von iiber 6500 verschiedenen Sprachen
e beziehen sich mit Gerduschen und Zeichen auf die Welt — die reale und die erdachte.
e verstehen immer neue Informationen, die ihnen sprachlich vermittelt werden:
(1.1) Ein rosa Kaninchen ritt fahneschwenkend auf dem Riicken eines humpelnden

Zebras iiber den Heldenplatz in Wien.

Die Linguistik, oder Sprachwissenschaft, untersucht, wie kompetente Spreche_innen all das
zustande bringen. Und Semantik ist Teil dieses Projekts.

2. Sprachanalyse ist ein wichtiges Werkzeug der Philosophie.

e Sie kennen Sprachanalyse schon aus der Priadikatenlogik, in der natiirlich-sprachliche
Sétze in ihrer logischen Struktur analysiert wurden:

Vo (Fz — Guz) ‘F’: ‘ist eine Pflanze’, ‘G’: ‘wichst’

Jede Pflanze wichst.
Die formale Semantik gibt uns Werkzeuge an die Hand, die logische Struktur von
Sétzen in wesentlich mehr Details zu erforschen.

e Sprachanalyse findet sich in allen Bereichen der Philosophie — und in vielen heut-
zutage explizit mit den Mitteln der formalen Semantik (Logik, Sprachphilosophie,
Metaphysik, Metaethik, Erkenntnistheorie, Asthetik, Wissenschaftstheorie).

Vergleichen Sie folgende Beispielsitze, fiir die sich die Philosophie interessiert:

(1.2) Es gibt Dinge, die nicht existieren: Sherlock Holmes, Pippi Langstrumpf, Athena

(Metaphysik)
(1.3) Morgen wird es eine Seeschlacht geben. (Metaphysik)
(1.4) Ich weiB, dass ich kein Gehirn im Tank in der Matrix bin. (Erkenntnistheorie)
(1.5) Du sollst nicht toéten. (Metaethik)
(1.6) Wenn die Minenarbeiter in Schacht 1 sind, sollten wir Schacht 1 mit unseren

Sandsicken verschlieBiien.? (Metaethik)
(1.7) Es sollte die grofite Party des Jahres am Samstag werden. (Sprachphilosophie)
(1.8) Folter ist grausam. (Metaethik)
(1.9) Van Goghs Gemailde Sternennacht ist schon. (Asthetik)

2 Aus Kolodny and MacFarlane (2010)
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1.3 Linguistik

e Um zu verstehen, welchen Beitrag Semantik zum Verstédndnis sprachlicher Kommunikation
leistet, ist es hilfreich, die Semantik innerhalb der verschiedenen Bereiche der Linguistik
einzuordnen. Fiihren wir uns noch mal folgende bemerkenswerte Tatsache vor Augen:

e Kompetente Sprecher eine natiirlichen Sprache produzieren Geréusche & nehmen Gerdusche
wahr (bzw. produzieren & sehen Zeichen) und koordinieren damit erfolgreich Handlungen
mit anderen; sie tun dies in einer von derzeit tiber 6500 verschiedenen weltweit verwende-
ten Sprachen; sie beziehen sich mit Gerduschen und Zeichen auf die Welt — die reale und
die erdachte; und sie verstehen immer neue Informationen, die ihnen sprachlich vermittelt
werden:

(1.10) Ein rosa Kaninchen ritt fahneschwenkend auf dem Riicken eines humpelnden
Zebras iiber den Heldenplatz in Wien.

e Diesem Satz sind Sie hier sicher zum ersten Mal begegnet, und doch haben Sie ihn auf
Anhieb und problemlos verstanden. Wie machen Sie das? Das erkléiren die verschiedenen
Bereiche der Linguistik in ihrem Zusammenspiel:

e Aspekte natiirlicher Sprachen — Zweige der Linguistik:

Phonetik——Phonologie—Morphologie—Syntax——Semantik—Pragmatik

— Phonetik untersucht die physikalischen Eigenschaften von sprachlichen Lauten, deren
stimmliche Artikulation und auditive Wahrnehmung,.

— Phonologie untersucht sprachliche Lautsysteme und deren Funktion.
— Morphologie untersucht die Struktur und Form von Worten.

— Syntax untersucht die Regeln zur Kombination von Worten bzw. Wortgruppen zu
groBeren Einheiten bis hin zu Sétzen.

— Semantik untersucht die [wortliche] Bedeutung sprachlicher Ausdriicke.

— Pragmatik untersucht den Gebrauch sprachlicher Ausdriicke: die kontext-abhéngige,
nicht-wortliche Bedeutung eines verwendeten Ausdrucks in einer konkreten Situation,
den Bedingungen fiir ihr Entstehen und ihren kommunikativen Effekt.

1.4 Wahrheitskonditionale Semantik

1.4.1 Wahrheit und Bedeutung

e Betrachten wir folgenden einfachen Satz:

(1.11) Der Kreis ist génzlich im Quadrat.
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A
-

wahr falsch

Diagramm: Paul Portner, What is Meaning? (2005), S. 12/13

e Sicher haben Sie auch selbst problemlos festgestellt, dass der Satz in (1.11) wahr ist im
links dargestellten Diagramm aber falsch in Bezug auf die rechts abgebildete Anordnung.
Dass Sie dazu in der Lage sind, hat mit Threr Kenntnis der Bedeutung von (1.11) zu tun.

\ -

EQ d
oé\]

A

@ D@

wahr falsch

Diagramm: Paul Portner, What is Meaning? (2005), S. 12/13

e Ihre Fihigkeit, aus einer ganzen Reihe von Diagrammen diejenigen, in denen der Satz (1.11)
wahr ist, von denen zu trennen, in denen der Satz falsch ist, reflektiert ihre Kenntnis der
wortlichen Bedeutung von (1.11): Sie kennen die ‘Wahrheitsbedingungen’ von (1.11)

e Die Einsicht, dass Satzbedeutung gleich Wahrheitsbedingungen ist, findet sich schon bei
Gottlob Frege:

Die Bedeutung eines Satzes zu kennen beinhaltet, die Bedingungen, unter denen
der Satz wahr ist (und der Bedingungen, unter denen der Satz falsch ist), zu
kennen.?

e Es gilt fiir alle (deklarativen) Sitze natiirlicher Sprachen, dass ihre Bedeutung in ihren
Wahrheitsbedingungen liegt. Den einfachen deutschen Subjekt-Priadikatsatz

3 Begriffsschrift (1879), Grundlagen der Arithmetik (1884), “Uber Sinn und Bedeutung” (1892), “Der Gedan-
ke” (1918)
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(1.12) Anna singt.
zu verstehen heifit zu wissen, wie die Welt beschaffen sein miisste, wenn der Satz wahr
ware.

e Wichtig: (1.12) in seiner Bedeutung zu verstehen heifit nicht, dass man verstehen muss, ob

der Satz wahr ist.4

1.4.2 Wahrheitsbedingungen und Semantik

e Wir konnen als die Grundannahme der Semantik, wie Sie in dieser Vorlesung praktiziert

wird, festlegen:

Eine Grundannahme der wahrheitskonditionalen Semantik:

Die Bedeutung eines Satzes besteht in den Bedingungen, unter denen der Satz
wahr ist — in seinen Wahrheitsbedingungen.

o Wahrheitskonditionale Semantik ordnet Sétzen ihre Wahrheitsbedingungen zu. Eine wahr-
heitskonditionale Semantik fiir das Deutsche liefert Aussagen der Form:

Der Satz “Anna singt” ist wahr genau dann wenn [gdw.] Anna singt.

e Das konnen wir verallgemeinern. Ziel von wahrheitskonditionalen Semantiken fiir eine ge-
gebene Sprache ist es, fiir jeden Satz der Sprache dessen Wahrheitsbedingungen zu be-
stimmen, indem das Wahrheitsbedingungen-Schema fiir den Satz ausgefiillt wird:

Wahrheitsbedingungen-Schema:

Der Satz “ 7 ist wahr genau dann wenn

1.5 Aspekte von Bedeutung
e Wahrheitsbedingungen erschopfen die Bedeutungsphéinomene nicht.
e Deklarative Sétze haben Wahrheitsbedingungen.

e Aber es ist z.B. unklar, ob andere Satztypen Wahrheitsbedingungen haben:

(1.13) Wie alt ist Luca? (Frage)

4Vgl. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus (1921). Satz Nr. 4.024: “Einen Satz verstehen,
heift, wissen, was der Fall ist, wenn er wahr ist. (Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen, ob er wahr ist.)
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(1.14) Schlie das Fenster! (Aufforderung)

e (1.13) ist eine Frage—aber Fragen sind intuitiv weder wahr noch falsch. (1.14) ist eine
Aufforderung. Aufforderung haben Erfiillungsbedingungen (was gegeben sein ist, wenn der
Aufforderung nachgekommen wird), doch es ist intuitiv unklar, worin ihre Wahrheit oder
Falschheit bestehen konnten. Ist wahrheitskonditionale Semantik also irrelevant fiir Fragen
und Aufforderungen? Warten wir mit unserer Antwort noch und betrachten eine weitere
Beschrinkung wahrheitskonditionaler Bedeutung:

e Semantik & Pragmatik:
(1.15) Konnten Sie ein Fenster 6ffnen?

(1.15) hat eine wortliche Bedeutung (Semantik)—némlich die Frage, ob Sie in der Lage
sind, ein Fenster zu 6ffnen. Aber (1.15) hat auch einen ‘kommunikativen Sinn’ (Pragmatik):
mit (1.15) vollziehen wir einen anderen Sprechakt als den einer Frage: (1.15 fordert Sie auf,
ein Fenster zu offnen.

e Noch ein Beispiel:
(1.16) Da hast Du den Nagel auf den Kopf getroffen.

Die wortliche Bedeutung (Semantik) von (1.16) ist in etwa: ‘Der/die Adressat_in hat den
Nagel auf den Kopf getroffen.” Doch (1.16) ist in der Regel metaphorisch verwendet. Die
‘implizierte’, pragmatische Bedeutung von (1.16) ist in etwa: ‘Der/die Adressat_in hat
genau das Richtige gesagt, gemeint oder zum Ausdruck gebracht hat.’

e Diese Beispiele zeigen: Wahrheitsbedingungen erschopfen sprachliche Bedeutung nicht.

e Doch wahrheitskonditionale Bedeutung ist grundlegend in folgendem Sinn: ihr Verstédnd-
nis liegt dem Versténdnis anderer Bedeutungsebenen zu Grunde. So miissen Sie i.d.R. die
wortliche Bedeutung eines Satzes kennen, um mit ihrer Hilfe und kontextuellen Hinwei-
sen auf die kommunizierte metaphorische Bedeutung zu schliefen. Und auch das in der
Forschung gingigste Verstdndnis der Bedeutung von Frageséitzen versteht diese als eine
Menge von Wahrheitsbedingungen—all denjenigen, die moglichen Antworten auf die Frage
entsprechen. (Eine Frage zu verstehen heifit danach zu wissen, welche Aussagen (wahre
oder falsche) Antworten auf sie darstellen und welche nicht.)?

1.6 Kompositionalitiat

1.6.1 Grammatik (Grammar)

e Menschen kommunizieren erfolgreich in iiber 6500 Sprachen und koordinieren damit ihre
Handlungen.

5Zur Semantik von Fragen vgl. z.B. den Uberblicksartikel von Higginbotham (1996).
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e Sprachkompetenz beinhaltet: Wissen, wie Geridusche (Zeichen) Bedeutungen zugeordnet
sind

(1.17) # Farblose griine Ideen schlafen wiitend.

(1.18) * Wiitend schlafen Ideen griine farblose. (Chomsky 1957)

e Beide Sitze, (1.17) und (1.18) sind unverstiidlich. Wir kénnen an ihnen allerdings zweier-
lei unterscheiden: Unverstédndlichkeit aufgrund eines rein semantischen Mangels und Un-
verstandlichkeit (auch schon) aufgrund eines syntaktischen Mangels. Genauer:

e (1.17) ist Nonsens (‘#’), aber grammatikalisch. Das heifit, (1.17) hat keine (eindeutige)
Bedeutung, ist aber ein syntaktisch wohlgeformter Satz.

e (1.18) ist Nonsens und ungrammatikalisch (‘x’), das heifit kein syntaktisch wohlgeformter
Satz.

Sprachkompetenz (competence)

(implizites) Wissen von Phonologie, Syntax und Semantik

Grammatik (grammar)

Eine Grammatik ist ein Modell des Sprachwissen von Erstsprecher_innen.’

1.6.2 Produktivitit

Sprachkompetenz: Produktivitat

Kompetente Sprecher_innen kénnen unendlich viele neue Sétze produzieren und
in ihrer Bedeutung verstehen.

(1.19) Ein rosa Kaninchen ritt fahneschwenkend auf dem Riicken eines humpelnden Zebras
iiber den Heldenplatz in Wien.

Wie machen Sprecher_innen das? Wie ist Produktivitdt moglich?

5Cf. Chomsky (1957). Syntactic Structures. Den Hague/Paris: Mouton
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Kompositionalitdtsprinzip

Die Bedeutung eines zusammengesetzten Ausdrucks ist bestimmt durch die
Bedeutungen seiner unmittelbaren Teile und die Art ihrer (syntaktischen)
Kombination.

e Die beste Erklarung von Produktivitat verlangt Kompositionalitét:

Kompetente Sprecher haben einen endlichen Wortschatz (kennen endlich viele lexikali-
sche Bedeutungen von einfachen Ausdriicken) und wissen, wie sie die Bedeutungen von
Ausdriicken in komplexere zusammensetzen.

1.6.3 Ein Beispiel: Subjekt-Pridikatsatz

(1.20) Amelia fliegt.

S
/\
NP VP
| |
N A%

| |
Amelia fliegt

e Wie setzen sich die Bedeutungen der einzelnen Worte zusammen um die Wahrheitsbedin-
gungen des Satzes zu ergeben?

e Wie funktioniert semantische Komposition?

1.6.4 Frege iiber Kompositionalitét
Gottlob Frege, “Funktion und Begriff”, S. 17:

Behauptungssétze im allgemeinen kann man ebenso wie Gleichungen und Unglei-
chungen oder analytische Ausdriicke zerlegt denken in zwei Teile, von denen der eine
in sich abgeschlossen, der andere ergédnzungsbediirftig, ungeséttigt ist. So kann man
z.B. den Satz

“Céasar eroberte Gallien”
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zerlegen in “Céasar” und “eroberte Gallien”. Der zweite Teil ist ungeséttigt, fithrt
eine leere Stelle mit sich, und erst dadurch, dass diese Stelle von einem Eigennamen
ausgefiillt wird oder von einem Ausdrucke, der einen Eigennamen vertritt, kommt
ein abgeschlossener Sinn zum Vorschein. Ich nenne auch hier die Bedeutung des
ungeséttigten Teiles Funktion. In diesem Falle ist das Argument César.

Freges Hypothese H&K 13: Frege’s conjecture

Semantische Komposition ist funktionale Applikation.

e Funktionale Applikation ist die Anwendung einer Funktion auf ein Argument.

o Funktionale Applikation (FA) ist das erste und wichtigste semantische Kompositionsprin-
Zip.
(Wir werden noch andere kennenlernen. Bald sind wir in der Lage, (FA) prizise zu formu-
lieren.)

1.6.5 Zuriick zum Beispiel

(1.20) Amelia fliegt.

Subjekt Pradikat
“Amelia” “fliegt”
\ 1
die Person Amelia Funktion, die Personen/Dinge als Argumente nimmt

und Wahrheit ausspuckt, wenn die Personen/Dinge
fliegen, und Falschheit, wenn die Personen/Dinge
nicht fliegen.
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1.7

1.8

Einige semantische Relationen

Zusammenfassung

e Formale Semantik untersucht sprachliche Bedeutung mit mathematisch-logischen Mit-

e Formale Semantik ist Teil der Linguistik: Phonetik, Phonologie, Morphologie, Syntax,

e Eine wichtige Grundannahme der wahrheitskonditionalen Semantik:

e Viele Aspekte natiirlich-sprachlicher Bedeutung sind nicht wahrheitskonditional.
e Formale Semantik untersucht wahrheitskonditionale Bedeutung.

e Natiirliche Sprachen folgen dem Kompositionalitéitsprinzip: Die Bedeutung eines zu-

e In den extensionalen semantischen Systemen in dieser Vorlesung folgen wir weitestge-

teln.

Semantik, Pragmatik.

Die Bedeutung eines Satzes besteht in den Bedingungen, unter denen der Satz wahr ist
— in seinen Wahrheitsbedingungen.

sammengesetzten Ausdrucks ist bestimmt durch die Bedeutungen seiner unmittelbaren
Teile und die Art ihrer Kombination.

hend Freges Hypothese: Semantische Komposition is funktionale Applikation.

1.9

Weiterfiihrende Literatur

Wir orientieren uns am Lehrbuch von Heim and Kratzer (1998) und, in Kapitel 7?7, am Manu-
skript von von Fintel and Heim (2011). Alternativ dazu sind allerdings auch folgende Lehrbiicher
(auf Deutsch und Englisch) zur Einfithrung in die kompositionale Semantik zu empfehlen:

Beck and Gergel (2014): Contrasting English and German Grammar. An Introduction to
Syntaz and Semantics. Berlin/Boston: De Gruyter

Chierchia and McConnell-Ginet (2000): Meaning and Grammar. An Introduction to Se-
mantics. Cambridge, MA: MIT Press

Lohnstein (2011): Formale Semantik und natirliche Sprache. Berlin: De Gruyter

von Stechow (2007): Schritte zur Satzsemantik I-I11. Unverdffentlichtes Vorlesungsmanu-
skript. http://www.sfs.uni-tuebingen.de/~astechow /Aufsaetze /index.html

Zimmermann and Sternefeld (2013): Introduction to Semantics. An Essential Guide to the
Composition of Meaning. Berlin/Boston: De Gruyter Mouton


http://www.sfs.uni-tuebingen.de/~astechow/Aufsaetze/index.html
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1.10 Ubungen



2 Mengenlehre, Relationen & Funktionen

Textgrundlage: Heim and Kratzer (1998, 13-26)
Lohnstein (2011, 9-33)

2.1 Mengen

2.1.1 Menge, Element
e Beispiele von Mengen:
Ay :=A{1,3,5,7}
Ag := {1, 3, Tomke, Empire State Building}
As :={ 1, 3, Jenseits von Gut und Bése, Mut}

Menge (set)

Eine Menge ist eine Kollektion verschiedener Objekte—der Elemente der Menge.

Element von-Beziehung €

Wenn o ein Element der Menge A ist, schreiben wir
o€ A
Wenn o kein Element von A ist, schreiben wir

0¢ A

15



16 Mengenlehre, Relationen & Funktionen

2.1.2 Gleichheit von Mengen

e Quiz: Gleichheit von Mengen
— Ist {1, 3, 5, 7} die gleiche Menge wie {1, 7, 3, 5}7
Antwort: Ja. Die Reihenfolge der Auflistung ist unbedeutend.
— Ist {1, 3, 5, 7} die gleiche Menge wie {1, 3, 3, 5, 7}?

Antwort: Ja. Beide Mengen enthalten die gleichen Elemente. Es zidhlen nur verschie-
dene Elemente; ob dasselbe Element einfach oder mehrfach vorkommt, ist irrelevant.

Gleichheit (equality) von Mengen

Zwei Mengen A und B sind gleich gdw. A und B die gleichen Elemente enthalten.
Wir schreiben dafiir A = B, und
A # B, wenn A und B nicht gleich sind.

Leere Menge (empty set)

Die leere Menge () enthélt kein Element; d.h. fiir alle Objekte o gilt: o ¢ 0.
Wir schreiben auch: { }

Einermenge (singleton/unit set)

Die Einermenge ist eine Menge mit genau einem Element; z.B. {28}

Kardinalitéit /Méchtigkeit

Die Anzahl von Elementen einer Menge M heifit Kardinalitit oder Mdchtigkeit:
| M|

e Beispiele:
As := {1, 3, Jenseits von Gut und Bdse, Mut}
|As| = 4
As, :={1,3,3,5, 7}
g = 4



2.1 Mengen
2.1.3 Mengen: Notation
1. Listennotation
Ay :=1{1,2,3,4,5,...}
2. Pradiktatsnotation/Abstraktion
Ay = {x : z ist eine natiirliche Zahl} ( = {x|z ist eine natiirliche Zahl})
As = {y : y ist Schott_in}
(“Ap ist die Menge aller y fiir die gilt: y ist Schott_in”)
3. Rekursive Definition
Wir bestimmen die Menge mithilfe von rekursiven Regeln:
Rekursionsanfang, Rekursionsschritt, Ausschluss
Rekursive Regel fir A4 := {1, 2,3,4,5, ...}
(i) 1€ Ay
(ii) Wenn = € A4, dann ist auch z + 1 € Ay.
(iii) Nichts sonst ist in Ay.
2.1.4 Teilmenge, Obermenge, Potenzmenge

Teilmenge (subset)

Eine Menge A ist eine Teilmenge einer Menge B, A C B, gdw. jedes Element
von A ein Element von B ist.

{1,2} ist eine Teilmenge von {1,2,3,4}.

Obermenge (superset)

Eine Menge B ist eine Obermenge einer Menge A, B O A, gdw. A eine Teilmenge
von B ist.

BDAgdw. ACB

17
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A¢B

A¢ B

Echte Teilmenge (proper subset)

Eine Menge A ist eine echte Teilmenge einer Menge B, A C B, gdw. A C B und
A # B (d.h. es gibt Objekte, die Element von B aber nicht in A sind).

Echte Obermenge (proper superset)

Eine Menge B ist eine echte Obermenge einer Menge A, B D A, gdw. A eine
echte Teilmenge von B ist.




2.1 Mengen

ACB, BDA

Aber es gilt nicht: ACB, BDA

Potenzmenge (power set)

Die Potenzmenge einer Menge M, P(M ), ist die Menge aller Teilmengen von M:

PM)={X:XCM}

Beispiele:

1. P({a,b})

{0.{a},{b}, {a, b} }

2. P({a,b,c}) = {0,{a},{b},{c}, {a,b},{a,c},{b,c}, {a,b,c}}

4.

2.1.5

(

(

({a}) = {0.{a}}
) = {0}

Operationen zwischen Mengen

Vereinigung (union)

Die Vereinigung(smenge) zweier Mengen A und B, A U B, ist die Menge aller
Elemente von A und von B:

AUB :={z:2 € Aoder z € B}

AUB

Beispiel: {1, 2, 3} U {1, 3, 4} = {1, 2, 3, 4}

19
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Schnittmenge (intersection)

Die Schnittmenge/Durchschnitt zweier Mengen A und B, A N B, ist die Menge
aller Elemente, die sowohl in A als auch in B auftreten:

ANB:={z:2€ Aund z € B}

ANB

Beispiel: {1, 2, 3} N {1, 3, 4} = {1, 3}

Differenz/relatives Komplement

Die Differenz zweier Mengen A und B, auch das relative Komplement von A bzgl.
B genannt, ist die Menge aller Elemente, die in B aber nicht in A auftreten:

B—A:={zx:x€Bundx ¢ A}

Beispiel: {1,2,3} — {1,3,4} = {2}

(Absolutes) Komplement

Das (absolute) Komplement einer Menge A, geschrieben A’ oder A, ist die Menge
aller Elemente des Universums U, die nicht Element von A sind.
A={zcU:z¢ A}
Al ={zxeU:z¢ A}

Beispiel: die Menge aller fithrerscheinlosen Dinge ist die Menge aller Dinge minus die Menge
der Fiihrerscheinbesitzer_innen.
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2.2 Relationen

Cartesisches Produkt

Das cartesische Produkt A x B zweier Mengen A und B ist die Menge aller
geordneten Paare (x,y), wobei x € A und y € B.

Ax B :={(z,y):x € Aund y € B}

e Beispiel: {Sepp, Franzi} x {Russell, Anscombe, Arendt} =

{(Sepp, Russell), (Sepp, Anscombe), (Sepp, Arendt), (Franzi, Russell), (Franzi, Anscombe),
(Franzi, Arendt)}

i Paare sind geordnet—die Reihenfolge der Objekte ist relevant: (z,y) # (y, x)

e Beispiel: Relation R;: (die Werke von) lesen:
(Sepp, Russell)  (Franzi, Russell)  (Franzi, Anscombe)  (Franzi, Arendt)

R; = {(Sepp, Russell), (Franzi, Russell), (Franzi, Anscombe), (Franzi, Arendt)}

Relation

FEine 2-stellige Relation ist eine Menge aus geordneten Paaren.

Eine n-stellige Relation ist eine Menge aus n-Tupeln (geordneten Tripeln,
Quadrupeln, ...).

e Eine Relation R von A nach B ist eine Teilmenge des cartesischen Produkts
Ax B.

{{z,y) : Rey} C {(z,y) : x € Aund y € B}

e R sei eine Relation von A nach B. Dann gilt:

Definitionsbereich (domain) von R

Dpr = {z : es gibt mindestens ein y sodass (z,y) € R}
Wertebereich (range) von R

Wgr = {y : es gibt mindestens ein x sodass (z,y) € R}
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e Wenn RC Ax B, gilt: Dr C A und Wgr C B.

Komplement R’ von R

Das Komplement R’ einer Relation R ist gegeben durch: R’ := (A x B) — R.

e Beispiel: A = {Sepp, Franzi}
B = {Russell, Anscombe, Arendt}

R; = {(Sepp, Russell), (Franzi, Russell), (Franzi, Anscombe), (Franzi, Arendt)}

{Sepp, Franzi} x {Russell, Anscombe, Arendt} = {(Sepp, Russell), (Sepp, Anscombe},
(Sepp, Arendt), (Franzi, Russell), (Franzi, Anscombe), (Franzi, Arendt)}

R; = {(Sepp, Anscombe), (Sepp, Arendt)}

2.2.1 Eigenschaften von Relationen

Relation in A

A sei eine beliebige Menge von Gegenstédnden. R ist eine 2-stellige Relation in A
gdw. RC Ax A.

Es folgt, dass Definitions- und Wertebereich von R Teilmengen von A sind.)

Reflexivitit

e R ist reflexiv (in A) gdw. fiir alle a € A gilt, dass Raa ({a,a) € R) (z.B., identisch sein
mit, genauso alt sein wie).

o R ist irreflexiv (in A) gdw. fiir alle a € A gilt, dass =Raa (z.B. sitzen neben, kleiner sein
als).

e R ist nonreflexiv (in A) gdw. fiir einige a € A gilt, dass Raa, und fiir einige a € A gilt,
dass ~Raa (z.B. lieben).!

1Zum Nachlesen z.B. Robert R. Stoll (1961). Set Theory and Logic. Mineola, NY: Dover Publications, Kap. 6
(bes. S. 26, 29)



2.2 Relationen 23

Symmetrie

e R ist symmetrisch gdw. fiir alle a, b gilt: wenn Rab, dann Rba (wenn (a,b) € R, dann
(b,a) € R; z.B. sitzen neben, heiraten).

e R ist asymmetrisch gdw. fir alle a, b gilt: wenn Rab, dann —Rba (wenn (a,b) € R, dann
(b,a) ¢ R; z.B. kleiner sein als, Mutter sein von).

e R ist unsymmetrisch (non-symmetric) gdw. fiir einige a, b gilt: Rab und —Rba, und fiir
einige a, b gilt: Rab und Rba (z.B. mdgen).

e Rist antisymmetrisch gdw. fiir alle a, b gilt: wenn Rab und a # b, dann = Rba (z.B. kleiner
gleich sein, teilbar sein durch).

Transitivitit

e Rist transitiv gdw. fiir alle a, b, ¢ gilt: wenn Rab und Rbe, dann Rac (wenn (a,b) € R und
(b,c) € R, dann (a,c) € R; z.B. kleiner sein als, kleiner gleich sein, und auch identisch
sein mit).

e R ist intransitiv gdw. fiir alle a, b, ¢ gilt: wenn Rab und Rbc, dann —Rac (z.B. unmittelbar
hinter gehen, Nachfolger(zahl) von sein).

e R ist nontransitiv gdw. fiir einige a, b, ¢ gilt: wenn Rab und Rbe, dann Rac, und wenn fiir
einige a, b, ¢ gilt: wenn Rab und Rbc, dann —Rac (z.B. dhnlich sein, mdgen).

Weitere Beispiele:
1. Die Relation am selben Tag geboren sein wie ist reflexiv, symmetrisch, transitiv.
2. Die Relation dlter sein als ist irreflexiv, asymmetrisch, transitiv.
3. Die Relation Tante sein von ist irreflexiv, asymmetrisch, intransitiv.

4. Die Relation respektieren ist nonreflexiv, unsymmetrisch, nontransitiv.

2.2.1.1 Aquivalenzrelation

Aquivalenzrelation

Eine 2-stellige Relation R (in A) ist eine A quivalenzrelation (in A) gdw. R reflexiv
(in A), symmetrisch und transitiv ist.

Es folgt: Wenn R eine Aquivalenzrelation in A ist dann Dp = A.

Beispiele fiir Aquivalenzrelationen:
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o zur gleichen biologischen Gattung gehoren wie (in der Menge aller Lebewesen)
e verwandt sein mit (in der Menge aller Menschen)
e identisch sein (in jeder Menge)

Wir {iberpriifen diese Beispiele, indem wir jeweils zeigen, dass die Relation reflexiv (in der
angegebenen Menge), symmetrisch und transitiv ist.

2.3 Funktionen

e Eine besondere Klasse von Relationen haben die Eigenschaft, dass jedes Element aus dem
Definitionsbereich (domain) in Relation zu héchstens einem Element aus dem Wertebereich
(range) steht. Solche Relationen heiflen Funktionen.

Funktion Relation
A B A B
! L [ %,H [ n‘l
a | | a — |
| —— e |
b~ | |3 | b 3|
1 c r;j% 4 ' c :_;_T‘:—v 4 {
d 50 d { 5
L L

Funktion
Eine Relation f von A nach B (f C A x B) ist eine Funktion gdw.
1. der Definitionsbereich von f gleich A ist, und

2. es zu jedem Element aus dem Definitionsbereich A héchstens ein korrespon-
dierendes Element in der Zielmenge B gibt.

e Wenn f eine Funktion von A nach B ist, schreiben wir auch: f: A —» B

e Der Wertebereich einer Funktion f heifit auch Bild (image) von f; das Bild von f ist eine
Teilmenge der Zielmenge (codomain).
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f:X->Y
Afunction f from X to Y. The large blue &
oval is Y which is the codomain of f. The

smaller (yellow) oval inside Y is the image of
f. Eigene deutsche Graphik!

e Die Elemente des Definitionsbereichs einer Funktion f heiflen Argumente (argument, input)
von f.

e Die Elemente des Bilds/Wertebereichs heiflen (Funktions)werte (value, output) von f.
e Wenn (z,y) € f, sagen wir, dass f = auf y abbildet (map) .
e Wir schreiben:  f(z)=y oder f:z—y.
e Beispiel: die Quadratfunktion
fla) =a?
2.B. f(2) =4, f(3) =9, f(16) = 256, ...
f: R — R, wobei R die Menge der reellen Zahlen ist.

//
~A

e Quiz: Funktion oder nicht? ¢
— lieben (Definitionsbereich D und Zielmenge Z: Menge aller Menschen)? X
— Schwester sein von (D = Z = Menge aller Menschen)? X
— geboren worden sein am (D: Menschen, Z: Kalendertage)? 4
Notation:

Gegeben sei folgende Funktion:

Die Funktion kann auf verschiedene Weise angegeben werden:

1. F:= {{a, 1),(b, 2), {c, 4), (d, 4)}



26 Mengenlehre, Relationen & Funktionen

o
1111
IS NI

d

o

3. Fq sei die Funktion fg so dass gilt:
fo : R — R und fiir alle z € R, fg(z) = 2°.

4. Die X-Notation fiir Funktionen lernen wir noch kennen.

2.4 Die Charakteristische Funktion

Mengen-Darstellung  «~  Funktions-Darstellung

Zu jeder Menge gibt es eine Funktion, die sie charakterisiert.

Beispiel: D = {Abe, Franzi, Oury, Sepp, Tomke}
AgC D
Ag = {x : = liest Ansombe} = {Franzi, Tomke}

Ag lasst sich einer Funktion zuordnen, die jedes Ele-
ment z aus D auf 1 (wahr) abbildet, wenn z Anscombe
liest, und auf 0 (falsch) abbildet, wenn  nicht Anscom-

be liest.
Abe — 0
Franzi — 1
chary, = | Owry +— 0
Sepp +— 0
Tomke +— 1

Charakteristische Funktion

A sei eine Menge. chary, die charakteristische Funktion von A, ist die Funktion
fir die gilt:

chara (z) = { (1)’ XZEE i ; ﬁ } fiir alle x € D (A C D).

Charakteristische Menge

f sei eine Funktion mit Definitionsbereich D und Zielmenge {1,0}.
chary, die durch f charakterisierte Menge, ist die Menge {z € D : f(x) = 1}.
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i Wir konnen jederzeit zwischen einer Menge und ihrer charakteristischen Funktion — bzw.
einer Funktion und der durch sie charakterisierten Menge — hin- und herwechseln.

Beispiele:

1. Ay ={a,c}, D ={a,b,c,d}.

chary, =

Ao oo
1111

ChaI“A7 = {<a’ 1>7 <b’ O>7 <C, 1>’ <d7 0>}

2. Ag ={x € D : z lebt gern gefihrlich}

1, wenn x gern gefihrlich lebt

0, wenn z nicht gern gefiahrlich lebt } fiir alle z € D.

char 4, (z) = {

2.5 Zusammenfassung

In unserem Werkzeugkasten fiir semantische Komposition haben wir nun:

e Mengen, Operationen zwischen Mengen
e Relationen
e Funktionen

o Charakteristische Funktionen

2.6 Weiterfithrende Literatur

2.7 Ubungen

1. Entscheiden Sie von den folgenden sechs Sitzen, welcher von ihnen fiir alle Mengen A und
B zutrifft, und welcher nicht. Begriinden Sie Thre Antwort.
a) Wenn A = B, dann A C B.
b) Wenn A C B, dann A = B.
c¢) Wenn A C B, dann gibt es mindestens ein x, sodass x € A, aber = ¢ B.
d) Wenn A C B, dann gibt es mindestens ein x, sodass x € B, aber x ¢ A.
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e) AUB = AN B genau dann, wenn A = B.
f) Wenn AN B =@, dann |AU B| = |A| + |B|.

2. Es seien die folgenden beiden Relationen gegeben:

o Ry = {<aa 1>a <ba 2>a <C7 2>’ <d7 3>a <€,4>}
o Ry = {(a’ 1>7 <ba 2>7 <ba 3>7 <C7 2>7 <d> 3>}

a) Geben Sie jeweils den Definitions- und Wertebereich von R; und Ry an.

b) Welche dieser Relationen ist eine Funktion, welche blofl eine zweistellige Relation und
keine Funktion?

¢) Geben Sie die folgenden Mengen in Venn-Diagramm-Schreibweise an.
i) R1N Ry ii) RiURy iii) R — Ry iV) (R1 U Rg) — Ry

3. Gegeben sei die Menge M = {7,8,9,10}.
a) Geben Sie eine rekursive Definition von M an. Wieviele Elemente gibt es in dieser
Menge?

b) Bestimmen Sie die Potenzmenge P(M).

4. Beurteilen Sie die folgenden mengentheoretischen Relationen beziiglich Reflexivitat, Sym-
metrie und Transitivitét:
a) die Elementbeziehung €
b) die echte Teilmengenbezichung C

5. Welche der folgenden Relationen sind Aquivalenzrelationen?

a) Im selben Land leben wie (in der Menge aller Menschen)
b) Parallelitit (in der Menge aller Geraden in der Euklidschen Ebene)
c) Weniger als 1 km/h Geschwindigkeitsabweichung haben zu (in der Menge aller Fahr-

radfahrer_innen)

6. Es sei der Definitionsbereich D = {Anton, Lena, Emma} gegeben. Die Relation des Mogens
iiber diesem Definitionsbereich sei folgende: Anton mag Anton (also sich selbst), Anton
mag Lena, Lena mag Emma und Emma mag Lena.

a) Schreiben Sie die Relation Ryag als Menge von geordneten Paaren auf.

b) Geben Sie die charakteristische Funktion fias der Relation Ryag an.
7. Es sei der Definitionsbereich D = {1,2,3,4,5,6,7,8,9,10} gegeben.

a) Geben Sie eine Beschreibung dieser Menge durch Abstraktion an.

b) Es sei die Menge A = {z: x € D und z ist eine gerade Zahl}. Geben Sie ihre charak-
teristische Funktion f4 in Tabellenschreibweise an.



2.7 Ubungen

c) Es sei die charakteristische Funktion fp der Menge B (in Tabellenschreibweise):

1 — 07

2 = 1

3 — 1

4 — 0

5 — 1

TB=1 6 5 o
7T = 1

8 — 0

9 — 0

L 10 — 0 |

Geben Sie eine Beschreibung durch Abstraktion der Menge B an.
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3 Syntax und Semantik

Textgrundlage: Beck and Gergel (2014, 18-48)
von Stechow (2007, 40-44)

3.1 Einleitung

Unser Ziel
...ist eine kompositionale semantische Theorie einer natiirlichen Sprache (Deutsch) mit un-
endlich vielen Sétzen — einer Theorie, die

1. jedem der endlich vielen einfachen Ausdriicken im Lexikon eine Bedeutung zuweist, und

2. die Kompositionsregeln angibt, nach denen die Bedeutungen von komplexen Ausdriicken
(i) aus den Bedeutungen der Ausdriicke, aus denen sie sich zusammensetzen, und (ii) der
Art ihrer Kombination bestimmt werden.

e Dafiir miissen wir u.a. wissen, was die (zuléssigen) komplexen Ausdriicke der Sprache sind:
wir brauchen Regeln, die angeben, wie einfache Ausdriicke zu komplexen zusammengefiigt
werden diirfen, komplexe Ausdriicke zu noch komplexeren, usw.

e Dieses Kapitel ist keine Einfithrung in die Syntax. Es soll lediglich einige wenige Begriffe
illustrieren, damit uns in folgenden Kapiteln die fiir die Semantik in generativer Grammatik
wesentliche Lese- und Schreibfihigkeit in der Syntax bereit steht.

Grammatik (Grammar)

Eine Grammatik ist ein Modell des Sprachwissen von Muttersprachler_innen:
e Phonologische Komponente
o Syntaktische Komponente

e Semantische Komponente
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(3.1) Amelia fliegt iiber den Atlantik.

(3.2) * Uber Amelia fliegt den Atlantik.

Produktivitdt (vgl. Kapitel ?7): Muttersprachler_innen kénnen fiir unendlich viele neue Sétze
deren Wohlgeformtheit bestimmen.

Syntax (Grammatik)

Die Syntax Komponente der Grammatik definiert ein rekursives Regelsystem,
das wohlgeformte Sétze des Deutschen bestimmt.

Semantik (Grammatik)

Die Semantik Komponente der Grammatik definiert die Regeln zur Zuordnung
von Wahrheitsbedingungen zu Sétzen.

3.2 Syntaktische Kategorien

e Kategorien sind Mengen von Worten oder Phrasen, die von den Regeln der Syntax gleich
behandelt werden.

— Lexikalische Kategorien sind solche Mengen von Worten/Lexemen.

— Phrasale Kategorien sind solche Mengen von Phrasen.

e Kategorien kénnen aufgrund von morphologischen und distributionalen Eigenschaften iden-
tifiziert werden.

e Uberblick: fiir die Vorlesung wichtige syntaktische Kategorien!

'Vgl. Heim and Kratzer (1998, S. 46) und Beck and Gergel (2014, §§1.2.-2.1.)
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Etikett Syntaktische Kategorie

S Satz

NP Nominalphrase

N Nomen (noun)

VP Verbphrase

A% Verb

AP Adjektivphrase

A Adjektiv

DP Determinatorphrase (determiner phrase)
D/Det  Determinator (v.a. Artikel)

P Préaposition

PP Prépositionalphrase

C Komplementierer (complementizer)

3.3 Phrasenstrukturbiaume
3.3.1 Strukturelle Mehrdeutigkeit
e Der Output der Syntax ist der Input fiir die Semantik: Séatze des Deutschen.

e Aber: fiir die semantische Interpretation deutscher Siatze bendtigen wir mehr Struktur als
an der Oberfliche der Sétze sichtbar ist.

e (3.3) hat zwei Bedeutungen (Lesarten), die in (3.3a) und (3.3b) paraphrasiert sind.

(3.3) Linda beobachtete den Nachbarn mit dem Fernglas.

a. Linda beobachtete den Nachbarn, indem sie ein Fernglas benutzte.
b. Linda beobachtete den Nachbarn, der ein Fernglas hatte.

e Phrasenstrukturgrammatiken (phrase structure grammars) weisen (3.3) zwei verschiedene
Phrasenstrukturbiume zu, die (3.3a) und (3.3b) entsprechen.

e Die syntaktische Tatsache, das (3.3) zwei verschiedene mogliche Phrasenstrukturbdume
hat, macht seine Mehrdeutigkeit (structural ambiguity) méglich.

(3.3a")
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/\

NP VP

/\

N PP Vv’
N N
Linda P NP NP Vv
mit dem Fernglas den Nachbarn beobachtete
(3.3b)
S
A
NP VP
/\
N N Vv
Linda D beobachtete

P
N?
den N PP

Nachbarn mit dem Fernglas

Annahme fiir die semantische Komposition:

Die Inputs fiir die semantische Komposition sind Phrasenstrukturbidume.

(3.4) Amelia fliegt.

A
NP VP
N Vv

(3.4’) Amelia fliegt
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i Wenn wir (3.4) interpretieren, ist der Input fiir die semantische Interpretation (3.4’).

3.3.2 Syntaktische Strukturen

In einem Baum der Form

X

/N

ist /sind:

e X, Y, Z Knoten (node)

o X Mutter (knoten) (parent/mother (node))

e Y und Z Tdchter (knoten) (daughter (nodes)) von X

Y und Z Schwester (knoten) (sister (nodes))

e Ein Baum hat genau eine Anfangswurzel (top node) (auch: Wurzel (root node) — hier X.

An den Endknoten (leaf nodes), aus denen keine Kanten herausfiihren, — hier Y und 7 —
stehen keine Etiquette fiir syntaktische Kategorien, sondern Lexeme.

Ein Mutterknoten dominiert seine Tochter direkt— X dominiert Y und Z direkt.

3.3.3 Methodologische Anmerkung

Vereinfachung nach Bedarf

Oftmals vereinfachen wir, indem wir Details, die fir unseren jeweiligen Zweck
irrelevant sind, unterschlagen. Dies dient der besseren Anschaulichkeit und dem
Fokus auf das jeweils Wesentliche.

In der formalen Semantik ist es géngige Praxis, komplexe Details, die nicht im
direkten Fokus der Analyse stehen, unanalysiert zu lassen.

Beispiele:

e Syntaxbdume: I.d.R. unterschlagen wir z.B. die Ableitung des Satzes aus der Verbend-
Stellung (vgl. von Stechow 2007, §5.1). U.v.m.

e Semantik: Wo es nicht darauf ankommt, lassen wir komplexe Ausdriicke unanalysiert: z.B.
haben wir gerade die komplexe PP mit dem Fernglas in ihrer Bedeutungskomposition
unanalysiert gelassen; wir werden Tempus grundsétzlich unterschlagen (schlief).
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3.4 Das GB-Modell

3.4.1 Zur Grammatikarchitektur

Das Modell der syntaktischen Komponente der Grammatik unterscheidet zwischen mehreren
Ebenen von syntaktischer Repriisentationen:?

Das GB-Modell:

DS

¢
PF < SS =LF

DS: Tiefenstruktur (deep structure)
SS:  Oberflachenstruktur (surface structure)
PF: Phonetische Form
LF: Logische Form
3.4.2 Syntax und Semantik

LF (Logische Form) enthélt die Phrasenstrukturbdume, die semantisch interpretiert werden.

(3.4) Amelia fliegt.

A
NP VP
N Vv

(3.4’) Amelia fliegt

3.4.3 Kompetenz und Performanz

ERWAHNEN??

2Vgl. Noam Chomsky (1981). Lectures on Government and Binding. Dordrecht: Foris
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3.5 Semantik und Metasemantik

e 2 Verwendungsweisen von “Semantik” und “Bedeutungstheorie” unterscheiden.

E.g. Burgess (2011): Metasemantics: New Essays on the Foundations of Meaning, Introduc-
tion: Insofar as linguistic semantics aspires to specify or report the meanings of sentences
and sub-sentential expressions (in some systematic way), philosophy of language could go
on to tell us how or why these symbols come to have those meanings—perhaps unearthing
more basic or fundamental facts in virtue of which such semantic states of affairs obtain.
We take this second sort of inquiry to be paradigmatic, if not exhaustive, of metasemantics.

Stalnaker (1997) distinguishes descriptive and foundational semantics. Dummett (1974)
subtly separates the theory of meanings (i.e., semantics) from the theory of meaning itself.

Kaplan (1989): “There are several interesting issues concerning what belongs to semantics.
The fact that a word or phrase has a certain meaning clearly belongs to semantics. On the
other hand, a claim about the basis for ascribing a certain meaning to a word or phrase does
not belong to semantics. ‘Ohsnay’ means snow in Pig-Latin. That’s a semantic fact about
Pig-Latin. The reason why ‘ohsnay’ means snow is not a semantic fact; it is some kind
of historical or sociological fact about Pig?Latin. Perhaps, because it relates to how the
language is used, it should be categorized as part of the pragmatics of Pig-Latin (though I
am not really comfortable with this nomenclature), or perhaps, because it is a fact about
semantics, as part of the Metasemantics of Pig-Latin (or perhaps, for those who prefer
working from below to working from above, as part of the Foundations of semantics of
Pig-Latin). (573-4)”

Inquiry after the nature of meaning has arisen largely out of a desire to understand how our
words (and thoughts) manage to represent the world. And this is at bottom a metaphysical
question.

...pin down a reasonably determinate concept of metasemantics. As a first approximation:
metasemantics is the business of providing metaphysical explanations of semantic facts.

The conception of metasemantics we develop ultimately rests on a tripartite distinction
among projects that we call basic metasemantics, the theory of meaning, and the meta-
physics of semantic values.

Given the semantic facts about some language, or fragment thereof, one might like to know
what underlying states of afairs metaphysically determine those facts. More generally, given
various possible semantic facts, one might like to know what more basic or fundamental
states would suffice for them to obtain. We propose to call this sort of inquiry basic
metasemantics, to signal both its connection to metaphysical bases, and our view that
grounding explanation is central to metasemantics.

...the present section concerns metasemantic investigation into the nature or essence of
the semantic. As we will see, such inquiry comprises two separable projects: what we call
the theory of meaning, on the one hand, and the metaphysics of semantic values, on the
other. Both should be distinguished from basic metasemantics, and all three branches of
metasemantics can be neatly cleaved apart from semantics itself.

F is a semantic fact if ... F can be regimented to read [E means M]. But this answer just
raises the further question: what is it for an expression E to stand in the meaning relation
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to some M? (Alternatively, for those opposed to reifying meanings: what is it for E to have
the property of meaning-M) ... What we’re after is some insight into the nature or essence
of the meaning relation in particular. With a nod to Dummett, we might call this part of
the metasemantic project the theory of meaning itself.

Notice, finally, that it is often easier to talk about the nature of meanings (plural) than
it is to talk about the nature of meaning (itself). Instead of twisting our tongues around
what it is for E to mean M, we might just discuss whether meanings are truth? conditions
or conceptual roles (or whatever else). Thus the theory of meaning gives way to what we
might call the metaphysics of semantic values.

Metasemantik aus der Sicht generativer Grammatik

Empirische Evidenz in der Semantik

Vgl. Krifkas “Varieities of Semantic Evidence” (2011)

Vgl. Yalcin “Semantics and Metasemantics in Generative Grammar”, (2014, S. 20):

(D1)

(D2)

(D3)

(D4)

(D5)

3.7

Productivity facts. Speakers of a given language can understand and produce complex
expressions in that language that they have never before encountered.

Entailment facts. Some sentences in a language entail others; some sentences are inconsi-
stent with others. Competent speakers manifest knowledge of such facts.

Communication facts. Speakers of a common language can transfer an abundant range of
information systematically using that language.

Acceptability facts. Some sentences or discourses in a language are judged to be unac-
ceptable, or uninterpretable, or marked, by speakers of that language, while others are
not.

Truth/appropriateness facts. Some sentences in a language are judged to be true or appro-
priate by speakers relative to actual or stipulated scenarios, while others are judged false
or inappropriate relative to such scenarios.

Objekt- & Metasprache

3.7.1 Die Interpretationsfunktion

e Wenn wir iiber die Denotation eines Ausdrucks wie Amelia oder eines (Teil)Baums reden

wollen, umschliefen wir ihn mit Doppelklammern (double brackets):

[
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Die mit den Doppelklammern ausgedriickte Interpretationsfunktion weist jedem Ausdruck
(Lexem oder (Teil)Baum) eine Denotation zu.

Fiir jeden Ausdruck « gilt: [o] ist die Denotation von «.

— [Amelia] ist die Denotation von ,, Amelia“.

— [fliegt] ist die Denotation von , fliegt*.

3.7.2 Objektsprache und Metasprache

Objektsprache = Sprache, iber die wir sprechen / die wir erforschen

Metasprache = Sprache, in der wir iiber die Objektsprache sprechen / in der wir die
Objektsprache erforschen

Objektsprache der Vorlesung: Deutsch

Metasprache der Vorlesung: Deutsch
+ Mengenlehre, Funktionen
+ technisches Vokabular3

Wie unterscheiden wir Objektsprache von Metasprache?

Typischerweise: Anfiihrungszeichen zum FErwdhnen:
,Mitterlehner ist Vizekanzler , Schnee ist weif}* ,,schnarcht®

Gebrauch (use) vs Erwidhnung (mention):

Objektsprachen haben viele Worter. ,,Objektsprachen hat 14 Buchstaben.

= Objektsprachen selbst haben viele Worter (erster Satz in 3.5). Der Ausdruck
»,Objektsprachen® hat 14 Buchstaben (zweiter Satz in 3.5).

= ,,Objektsprachen” wird im ersten Satz gebraucht. ,,Objektsprachen® wird im zweiten
Satz erwihnt.

Beispiele fiir Gebrauch vs Erwidhnung:

1. ,,Amelia® referiert auf Amelia.
2. ,Amelia“ kommt vor ,fliegt* in ,, Amelia fliegt*“.

3. ,Wenn wir in der VO iiber ,Amelia“ reden, sind wir an dessen Bedeutung interes-
siert“ ist ein deutscher Satz.

3Vgl. Heim and Kratzer (1998, §2.1.3): Objektsprache = Englisch; Metasprache = Englisch 4+ ...
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e Unsere Konventionen:

Um iiber die Objektsprache zu reden, benutzen wir. ..

1. Anfithrungszeichen ,, “: ,Amelia“ ist ein Name der Objektsprache. Die Denota-
tion von ,,Amelia® ist Amelia.

2. Fettdruck: Amelia ist ein Name der Objektsprache. Die Denotation von Amelia
ist Amelia.

»Amelia“ = Amelia # Amelia
3. Nummerierte Beispielsétze (ohne weitere Markierung):
(3.4) Amelia fliegt.

Wenn wir die Bedeutung (= Extension = Denotation) eines Ausdrucks der Objekt-
sprache mit [-] angeben, schreiben wir den Ausdruck fettgedruckt:

[Amelia] = Amelia
Alternativ kénnten wir schreiben:
[,Amelia“] = Amelia

Der Einfachheit halber bleiben wir bei Fettdruck.

Folgendes ist dagegen nicht wohlgeformt, weshalb wir es vorsichtshalber durchstrei-
chen:

FAaneliaf

N.B.: Ausdriicke haben Denotationen, Individuen nicht.
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3.8 Zusammenfassung

e Kompositionalitit verlangt, dass komplexe Ausdriicke entsprechend der Art ihrer Kom-
bination interpretiert werden. Syntax liefert der Semantik dafiir die nétige Struktur von
komplexen Ausdriicken.

e Eine Grammatik ist ein Modell des Sprachwissen von Muttersprachler_innen, das aus
einer phonologischen Komponente, einer syntaktischen Komponente und einer seman-
tischen Komponente besteht.

e Die Syntax Komponente der Grammatik definiert ein rekursives Regelsystem, das wohl-
geformte Sétze des Deutschen bestimmt.

e Die Semantik Komponente der Grammatik definiert die Regeln zur Zuordnung von
Wahrheitsbedingungen zu Sétzen.

e Syntaktische Kategorien sind Mengen von Worten oder Phrasen, die von den Regeln
der Syntax gleich behandelt werden. Zu den wichtigsten Kategorien gehien Satz (S),
Nominalphrase (NP), Verbalphrase (VP), usw.

e Die Inputs fiir die semantische Komposition sind Phrasenstrukturbdume. Nach dem
GB-Modell Chomskys nehmen wir an, dass der Input fiir die Semantik die LF (Logische
Form) ist.

e Wir unterscheiden Objektsprache (die Sprache, die wir erforschen) und Metasprache
(die Sprache, in der wir das tun). Hier erforschen wir das Deutsche in der Metasprache
Deutsch (plus die Sprache der Mathematik und einigen termini technici).

e Um Ausdriicke zu gebrauchen, schreiben wir sie schlicht nieder. Um sie zu erwahnen,
benutzen wir Anfithrungszeichen und in dieser Vorlesung vor allem auch den Fettdruck.

e Wenn wir mithilfe der Interpretationsfunktion [-] die Extension eines Ausdrucks ange-
ben, schreiben wir den Ausdruck fettgedruckt. Z.B.: [Amelia] = Amelia

3.9 Weiterfithrende Literatur

3.10 Ubungen







4 Prolegomena zur typengetriebenen Semantik

Textgrundlage: Heim and Kratzer (1998, 26-60)

4.1 Ein Subjekt-Pridikatsatz

Wie interpretieren wir einen einfachen Subjekt-Pradikatsatz?

(4.1) Amelia fliegt.

A
NP VP
N \'

(4.1°) Amelia fliegt
e Was ist die Bedeutung von Amelia? Von N7 Von NP?
e Was ist die Bedeutung von fliegt? Von V? Von VP?
e Was ist die Bedeutung von S?

e Wie setzen sich die Bedeutungen von NP und VP zusammen, sodass sie die Bedeutung
von S ergeben?

4.1.1 Extensionale Semantik

o Wir weisen Knoten Denotationen als Bedeutungen zu.

43
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e Die Semantik ist extensional: Die Denotationen sind Eztensionen.

DEFINITION EXTENSION: (Ede Zimmermann in Vortrag ’Variables vs. Parameters’,
Wien, 09/2019:

EXTENSION generalises the notions of reference and truth value from definite descriptions
and sentences to arbitrary expressions.

INTENSION generalises the notions of mode of presentation from Frege and informational
content from definite descriptions and sentences to arbitrary expressions.)

Extensionale Semantik:

e Die Extension von Sitzen (S) ist ein Wahrheitswert: Wahr (1) oder falsch (0) Wahrheits-
werte sind ‘geséttigt’: sie sind keine Funktionen.

e Die Extension von Amelia ist ebenfalls keine Funktion, sondern (das Individuum) Amelia.

e Die Extension des intransitiven Verbs fliegt ist ...?7

(4.1) Amelia fliegt.

A
NP VP
N Vv

(4.1%) Amelia fliegt

Erinnern wir uns:

Freges Hypothese

Semantische Komposition ist funktionale Applikation.

e Die Extension eines Satzes (S) ist ein Wahrheitswert: Wahr (1) oder falsch (0)

Wahrheitswerte sind ‘geséttigt’: sie sind keine Funktionen.
e Die Extension von Amelia ist ebenfalls keine Funktion, sondern (das Individuum) Amelia.

= Die Extension des intransitiven Verbs fliegt ist eine Funktion von Individuen auf Wahr-
heitswerte.
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4.1.2 Komponenten extensionaler Semantiken

Eine extensionale Semantik hat 3 Komponenten:

A. Inventar an Denotationen — Was fiir Arten von Bedeutungen?
B. Lexikon — Denotationen fiir Endknoten=Lexeme
C. Interpretationsregeln fiir nicht-terminale Knoten — Denotationen fiir alle

anderen Knoten

4.1.3 Beispiel: Eine vorliufige extensionale Semantik fiir ein Fragment des
Deutschen

A. Inventar an Denotationen
D sei die Menge aller Individuen, die in der Wirklichkeit existieren. Mogliche Denotationen
sind:
e Elemente von D, der Menge der aktualen Individuen.
e Elemente von {0, 1}, der Menge der Wahrheitswerte.
e Funktionen von D nach {0, 1}.

B. Lexikon

[Amelia] = Amelia
[Charles] = Charles
e usw. fiir weitere Eigennamen
[fliegt] = f : D — {0, 1}
Fiir alle z € D gilt: f(z) =1 gdw. z fliegt.
[arbeitet] = f : D — {0, 1}
Fir alle z € D gilt: f(x) =1 gdw. x arbeitet.

e usw. fiir intransitive Verben

C. Interpretationsregeln fiir nicht-terminale Knoten

S
(S1) Wenn « die Form _~_ hat, dann [a] = [v]([5])

B v

NP
(S2) Wenn « die Form | hat, dann [o] = [A]
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VP

(S3) Wenn « die Form hat, dann [o] = [A]

(S4) Wenn « die Form hat, dann [o] = [S]

(S5) Wenn « die Form hat, dann [o] = [A]

< m—Z m—

i Die griechischen Buchstaben verwenden wir hier als Variablen fiir (Teil)Bédume.

4.2 Semantisches Beweisen

Nehmen wir unseren einfachen Subjekt-Prédikatsatz Amelia fliegt zur Hand. Wir wollen be-
weisen, dass aus unserer Semantik folgt:

= 1 gdw. Amelia fliegt.

| Amelia fliegt ||

e Um dies zu beweisen, bedienen wir uns des Inventars an Denotationen, des Lexikons und
der Regeln fiir nicht-terminale Knoten unserer Beispiels-Semantik.

e Fiir den ersten Schritt benotigen wir die Regel S1:

(S1) Wenn « die Form /S\ hat, dann Jo] = [v]([5]). Angewandt auf den Phrasen-
strukturbaum von Ameliﬂa ﬂzegt bekommen wir nun:
_ S -
AN B M
NP VP
N v
fliegt Amelia
| Amelia fliegt || ) B ) B




4.2 Semantisches Beweisen

e Als nichstes vereinfachen wir die verbleibenden Teilbdume mit Hilfe von S3:

VP
(S3) Wenn « die Form | hat, dann [o] = [S]

S VP T
v
Vv =
fliegt
fliegt

e Zuriick zu unserem Beweis: Substitution von semantisch Gleichem

_ S -
N\ e T
NP VP \%
N A% fliegt
Amelia
| Amelia fliegt | ) B

e Als nichstes wenden wir S5 auf den NP-Baum an:

v
(S5) Wenn « die Form | hat, dann [o] = [S]
p

_ S -
N\ e T
NP VP
= [fliegt] N
N Vv
Amelia
| Amelia fliegt | ) B

e Dann vereinfachen wir mit Hilfe von S2 und S4:

NP
(S2) Wenn « die Form | hat, dann [o] = [S]

N
(S4) Wenn « die Form | hat, dann [o] = [5]
B
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NP VP

= [fliegt] ([Amelia])
N \%

| Amelia fliegt ||

e Mit Hilfe des Lexikons kénnen wir nun die Denotationen von Amelia und fliegt einsetzen:
[Amelia] = Amelia
[fliegt] = f : D — {0, 1}
Fiir alle z € D gilt: f(z) =1 gdw. z fliegt.

NP VP
_ | f: D={0,1} ‘
B { Fiir alle z € D gilt: f(z) =1 gdw. z fliegt (Amelia)
N A%
_Amelia ﬂiegt__

e Und schliellich wenden wir die Funktion auf das Argument an:

[f: D — {0,1}

Fiir alle z € D gilt: f(z) =1 gdw. x fliegt (Amelia) = 1 gdw. Amelia fliegt.

= Wir haben bewiesen:

= 1 gdw. Amelia fliegt.

| Amelia fliegt ||



4.3 Intransitive Verben 49

4.3 Intransitive Verben

e Die Extension eines intransitiven Verbs ist eine Funktion von Individuen in Wahrheitswer-

te:
[schnarcht] = f : D — {0, 1}
Fir alle z € D gilt: f(z) = 1 gdw. = schnarcht.
[schlift] = f : D—{0,1}

Fiir alle z € D gilt: f(z) = 1 gdw. = schlift.

e Jetzt bendtigen wir charakteristische Funktionen & Mengen (s. §2.4):

Charakteristische Funktion

A sei eine Menge. char, die charakteristische Funktion von A, ist die Funktion
fiir die gilt:

chara (z) = { (1]’ XEEE i ; j } fir alle z € D (A C D).

Charakteristische Menge

f sei eine Funktion mit Definitionsbereich D und Wertebereich {0, 1}.
chary, die durch f charakterisierte Menge, ist die Menge {x € D: f(z) = 1}.

e 7u diesen Funktionen von Individuen auf Wahrheitswerte — den Denotationen von intran-
sitiven Verben — sind die charakterisierten Mengen:

[schnarcht] = {z € D: z schnarcht}
[schlift] = {z € D: z schlift}

e Wir wechseln in dieser Vorlesung (etwas schlampig) zwischen der Funktions- und der Men-
genschreibweise hin und her.

e Wir schreiben gelegentlich z.B.:

Amelia € [schnarcht] < [schnarcht](Amelia) = 1

[schnarcht] C [schléft] & Fiir alle z € D gilt: Wenn [schnarcht](z) = 1,
dann [schlift](z) = 1
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4.4 Transitive Verben

(4.2) Amelia mag Charles.

/S\
Il K
N NP A%

Charles

e Was ist die Denotation des transitiven Verbs mag? [mag] = 7

Denotation transitiver Verben

Die Denotation eines transitiven Verbs ist eine Funktion von Individuen auf/in
eine Funktion von Individuen auf/in Wahrheitswerte.

F:D— [D— {0, 1}]

e [mag] = f:D — {g: g ist eine Funktion von D nach {0, 1}}
Fiir alle x € D gilt: f(z) = g» : D — {0, 1}
Fiir alle y € D gilt: g,(y) = 1 gdw.
y mag x.

e [mag] = f:D — {g: g ist eine Funktion von D nach {0, 1}}
Fiir alle z,y € D gilt: f(z)(y) = 1 gdw. y mag x.

4.5 Die A-Schreibweise

Wir fithren eine 6konomische Schreibweise fiir Funktionen ein:
e Bisher:
Fy1 = ftN—>N
Fiir alle x € N gilt: f(z) =2+ 1



4.5 Die A\-Schreibweise o1

e Ab jetzt schreiben wir die gleiche Funktion (ebenfalls) in der A-Schreibweise (sprich:
,Lambda-Schreibweise*):

Fi1 = [Me:zeNaz+1]
,die Funktion, die jedes x, fiir das gilt: x ist in IN, auf x + 1 abbildet“
»die Funktion, die jedes x, das in IN ist, auf 4+ 1 abbildet*

,the function that maps every x such that x is in IN, to = + 1

e Allgemein:

Aot ¢.1]
,die Funktion, die jedes « das ¢ erfiillt auf v abbildet*

«: steht fiir die Argumentvariable
¢: steht fiir die Domdnenbeschrinkung (domain condition) (Domine = Definitionsbereich)
~v: steht fiir die Wertbeschreibung (value description)

e Auf A\-Terme konnen Argument-Terme folgen:
Az:zeN.ax+1)3) = 3+1=4
e Wie steht es mit
(4.3) [fliegt] = f:D — {0, 1}
Fiir alle x € D gilt: f(z) = 1 gdw. z fliegt ?
e [A\a : ¢.7] :,die Funktion, die jedes a das ¢ erfiillt auf v abbildet*

e Was setzen wir bei (4.3) fiir die Wertbeschreibung « ein? Die folgenden Kandidaten sind
nicht geeignet:

— ,,die Funktion, die jedes x in D auf 1 abbildet*
— ,,die Funktion, die jedes « in D auf 0 abbildet*
— ,,die Funktion, die jedes x in D auf x fliegt abbildet“
e Was wir brauchen:
»,die Funktion, die jedes x in D auf 1 abbildet, wenn x fliegt, und auf sonst auf 0

Allgemeiner: ,,die Funktion, die jedes «, das ¢ erfiillt, auf 1 abbildet, wenn ~y, und auf sonst
auf 0“

e Wir stipulieren, dass die A-Schreibweise je nach Art der Wertbeschreibung v so oder so
gelesen werden kann:
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A-Schreibweise

Lies ,,[Aa : ¢.v]* entweder als (i) oder (ii) — je nachdem, welches sinnvoll ist:
(i) ,,die Funktion, die jedes a das ¢ erfiillt auf v abbildet*
(ii) ,,die Funktion, die jedes a, das ¢ erfiillt, auf 1 abbildet, wenn +, und sonst auf 0¢

= (i) wenn v eine Nominalphrase ist (,z + 1%)

= (ii) wenn vy die Form eines (offenen) Satzes hat (,,x fliegt*)

e Zwei Beispiele:
Ay :y >0.—y] ,die Funktion, die jedes y, das grofler als 0 ist auf —y abbildet

[Ax : z € D. z schlift] »,die Funktion, die jedes x in D auf 1 abbildet, wenn x schlift,
und sonst auf 0“

Wir kénnen nun die Denotation von transitiven und intransitiven Verben so aufschreiben:
o [fliegt] := [Az:z €D . z fliegt]
»[fliegt] sei die Funktion, die jedes = in D auf 1 abbildet, wenn = fliegt, und sonst auf 0“
e [mag] = [M:xze€D.[Ay:y€D.ymagzx]

»[mag] sei die Funktion, die jedes z in D auf die Funktion abbildet, die jedes y in D auf
1 abbildet, wenn y = mag, und sonst auf 0¢

= Funktionen konnen Funktionen als Werte (value) haben (function-valued functions).
Beachten Sie die Setzung von eckigen Klammern. SIEHE HEIM & KRATZER S. 38 NR. 15 —
Hinweis wird in Ubungsaufgaben gebraucht
Einige Konventionen:

e Wir konnen bei einzeln stehenden Funktionen die &ufleren eckigen Klammern weglassen.

e Wir konnen die Doménenbeschrinkung in einfachen Fillen abkiirzen: Ao : a € 5. v“ =

SAa € [y

e Wenn Eindeutigkeit gegeben ist, konnen wir die Domé&nenbeschrinkung ,,z € D“ weglas-
sen:
[fliegt] := Az .z fliegt

[mag] := Az .[\y.y mag z]
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4.6 Schonfinkeln und die Denotation transitiver Verben

e Um die richtigen Funktionen fiir intransitive Verben zu bekommen, brauchen wir noch ein
Werkzeug: Schonfinkeln (auch: Currying).

e Schonfinkeln (nach Schonfinkel, 1924) ist eine Methode, mehrstellige Funktionen auf eine
Folge von einstelligen Funktionen zu reduzieren.

e Vergleiche: mdgen ist eine 2-stellige Relation; als Beispiel:
— [mag*] = {(Sarah, Diego), (Sarah, Lea), (Diego, Lea)}

— Als charakteristische Funktion:

[ (L,L) —01]
(L,S) —0
(L,D) —0
(S,L) —1
charﬂmag*ﬂ = <S, S> -0
(S,D) —1
(D,L) —1
(D,S) —0
| (D,D) 0 |

e Doch unter den folgenden Annahmen, die wir machen, ist chary,ag+) als Denotation un-
geeignet:

Binéres Verzweigen

In der Syntax setzen sich transitive Verben mit dem direkten Objekt zusammen
um eine VP zu bilden, und VPn setzen sich mit dem Subjekt zusammen um einen
Satz zu bilden.

Lokalitat

Semantische Interpretationsregeln sind lokal: Die Denotation eines nicht-
terminalen Knotens wird von den Denotationen der beiden Tochterknoten be-
rechnet.

Freges Hypothese

Semantische Komposition ist funktionale Applikation.

e char[yag* ist nicht geeignet fiir die Interpretation des folgenden Baumes:
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S
NP VP
\
N NP Vv

|
Amelia 1‘\1 m‘ag

\
Charles

e charpyag+) ist ungeeignet, da sie ein geordnetes Paar als Argument nimmt. Fiir die De-
notation von mag im Baum bendétigen wir aber eine Funktion, welche die Extension des
direkten Objekts als Argument nimmt, und es auf eine Funktion abbildet, welche die
Extension des Subjekts als Argument nimmt und das Ganze auf einen Wahrheitswert
abbildet.

e Diese Funktion bekommen wir, wenn wir charmag+] schinfinkeln: wir reduzieren die zwei-
stellige Funktionen charyag+) auf eine Folge von zwei einstelligen (1-place) Funktionen.

(L,L) —0 [ L —0] 7
(L,S) —0 L -|S —=0
(L,D) —0 ' D —0 |
(S,L) —1 [ L —1]
Char[[mag*]] = <S, S> — 0 = Char[[mag*}f = S — S —0
(S,D) —1 D =1 ]
(D,L) —1 [ L — 1]
(D,S) —0 D =S =0
| (D,D) —0 I 'D —0 ] |

e charpyag+’ ist die links-nach-rechts geschonfinkelte Version von charpmagy-

e charpyag+)’ ist aber noch nicht die Funktion, die wir fiir die Interpretation des Baumes

von Amelia mag Charles brauchen. Die Funktion, die wir brauchen, nimmt zuerst Die
Extension des direkten Objekts als Argument: in der Relation von [mag*] entspricht die
Extension des direkten Objekts dem zweiten Element jedes Paares.

e Was wir brauchen ist charmag+)“ — die von rechts-nach-links geschonfinkelte Version von

char [[mag*]] .
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T (L,L) —0 I (L —07 ]
(L,S) —0 L -5 =1
(L,D) —0 | D —1 |
(S,L) —1 [ L —0]
charfpmagx) = | (S,S) —0 = charpmags)” = | S — [ S =0
(S, D) —1 | D —0 |
(D, L) —1 [L —0]
(D,S) —0 D -85 =1
| (D, D) —0 | i | D —0 ] |

e char[mag” nimmt zuerst die Extension des direkten Objekts (rechts) als Argument und
bildet es auf eine Funktion ab, welche die Extension des Subjekts (links) auf einen Wahr-
heitswert abbildet.

Zur Denotation transitiver Verben:
e Transitive Verben wie mégen, die ein direktes Objekt haben, sind von rechts-nach-links

geschonfinkelte Funktionen der charakteristischen Funktion von 2-stelligen Relationen.
Mithilfe der A\-Schreibweise notieren wir sie ab jetzt wie folgt:

e [mag] := [AMze€D.[A\ye€D.ymagz|]
T T
direktes Subjekt
Objekt

e Wenden wir [mag] auf die beiden Argumente (Charles als Extension des direkten Objekts
und Amelia als Extension des Subjekts) in unserem Satz Amelia mag Charles an:

[Az € D . [A\y € D .y mag z| ] (Charles) (Amelia) =

[A\y € D . y mag Charles| (Amelia)
= [Amelia mag Charles] = 1 gdw. Amelia mag Charles ¢

Wir konnen zusammenfassend zum Schonfinkeln festhalten:

Schonfinkeln

Schonfinkeln heifit, mehrstellige Funktionen auf eine Folge von einstelligen
Funktionen zu reduzieren.
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Links-nach-rechts Schonfinkeln

Von

XxY —7
nach

X —Y —Z

Rechts-nach-links Schonfinkeln
Von

XxY —Z7
nach
Y — [X — 7]

N.B.: Die Prozesse sind auch in der anderen Richtung zuléssig, z.B. von X — [Y — Z]
nach X xY — Z.
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4.7 Zusammenfassung

e Extensionale Semantik: Die Denotationen (Bedeutungen) von Ausdriicken sind Exten-
sionen.

e Extensionen:

Satz —  Wahrheitswert: 1/0
Amelia — Amelia [Individuum]
fliegt —  Funktion von Individuen auf Wahrheitswerte

e Extensionale Semantiken haben 3 Komponenten:

A. Inventar an Denotationen
B. Lexikon

C. Interpretationsregeln fiir nicht-terminale Knoten

e Intransitive Verben haben als Denotationen Funktionen von Individuen auf Wahrheits-
werte.

e Transitive Verben haben als Denotationen Funktionen von Individuen auf [Funktionen
von Individuen auf Wahrheitswerte].

e \-Schreibweise:
Lies ,[Aa : ¢.~]“ entweder als (i) oder (ii) — je nachdem, welches sinnvoll ist:

(i) ,,die Funktion, die jedes o das ¢ erfiillt auf v abbildet*
(ii) ,,die Funktion, die jedes «, das ¢ erfiillt, auf 1 abbildet, wenn -, und auf sonst auf

[13
0%,

wobei A die Argumentvariable ist, ¢ die Doménenbeschrinkung (domain condition) und
v die Wertbeschreibung (value description).

4.8 Weiterfiihrende Literatur

4.9 Ubungen

Allgemeiner Hinweis: Wenn Sie Ableitungen anfertigen, geben Sie bitte bei jedem Schritt die
angewendete Regel an, und iiberspringen Sie hochstens einfachste Schritte. Wenn Sie Schritte
iiberspringen, geben Sie bitte auch in diesem Falle genau an, welche Regeln zur Anwendung
gekommen sind, also beispielsweise ,,2xS2“, wenn Sie in einem Schritt zweimal die Regel S2
angewendet haben.

1. Gegeben seien das folgende Inventar an Denotationen, das folgende Lexikon und die be-
kannten Regeln S1-S5 aus Abschnitt 4.1.3 fiir nicht-terminale Knoten:
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e Inventar an Denotationen: Es sei D die Menge aller Individuen. Mdégliche Denotatio-
nen sind:
Elemente von D, d.s. Individuen
Elemente von {0, 1}, d.s. die zwei Wahrheitswerte
Funktionen von D in {0, 1}
Funktionen von D in die Funktionen von D in {0,1}

o Lexikon:
[Anna] = Anna
[Jan] = Jan

[arbeitet] = f: D — {0,1}
Fiir alle z in D, f(z) = 1 gdw. z arbeitet
[verehrt] = f: D — [D — {0,1}]
Fiir alle z und y in D, f(x)(y) = 1 gdw. y verehrt z
e Zu den Regeln S1-S5 kommt noch die folgende hinzu:

VP
(S6) Wenn «a die Form _~_ hat, dann [af] = [v]([5])

B v

Beweisen Sie mit dem gegebenen Inventar an Denotationen, dem gegebenen Lexikon und
den Regeln S1-S6 die zwei folgenden Behauptungen:

NP VP

a) =1 gdw. Jan arbeitet
N Vv

| Jan arbeitet ||

/S\
NP VP
b) N NP A% =1 gdw. Anna verehrt Jan

Anna N verehrt

Jan

2. Bitte driicken Sie die beiden Funktionen von ,arbeitet und ,,verehrt“ aus dem Lexikon
von Beispiel 1 in A-Schreibweise aus. Verwenden Sie dabei keine Abkiirzungen oder Klam-
merersparnisregeln.
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3. Bitte verbalisieren Sie die folgenden, in A-Schreibweise notierten Funktionen in der Art
,die (kleinste) Funktion, die ... auf ... abbildet®. Beriicksichtigen Sie die zwei Lesarten
der A\-Schreibweise aus Abschnitt 4.5.

a) [A\x:x €D .z lacht]
b) [Ax:z €D .z singt]
c) [Me:xeD.[Ay:y €D.ymag x|
d) M:zeD.[Ay:yeD.ygrifit ]
e) Mz:zxeN.2. 1]

[

f) M\z:z €N. 22

4. Bitte vereinfachen Sie, soweit wie moglich, die folgenden sechs Ausdriicke, indem Sie die
richtigen (lambda-notierten) Funktionen auf die richtigen Argumente anwenden. Beachten
Sie die Hinweise zur Setzung eckiger Klammer in Abschnitt 4.5.

a) [Az €D .[AyeD. [z eD.zstellt zy vor|]|(Defne)(Tim)
b) [Ax €D .[AyeD.[Xz€D.zstellt x y vor|(Defne)](Tim)]
c) [MeD.[AyeD.[Aze€D. zstellt x y vor|(Defne)]](Tim)
d) MeD.[AyeD.[AzeD.zstellt x y vor||](Defne)](Tim)
e) [AMeeN.[AdyeN.y>3und y < 7](z)]

f) dzeN. [AyeN. Az eN.z>3und z < 7)(y)](2)]

5. Gegeben sei die folgende Relation:
R = {<a‘7 a’)? <a7 b>7 <b7 b>7 <b7 C>7 <C7 C>}

Definitionsbereich = Wertebereich = {a, b, c}.
Geben Sie in Listenschreibweise an:

a) die charakteristische Funktion von R,
b) die links-nach-rechts geschonfinkelte Funktion der charakteristischen Funktion von R,

c¢) die rechts-nach-links geschonfinkelte Funktion der charakteristischen Funktion von R.
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Textgrundlage: Heim and Kratzer (1998, 61-73)

5.1 Typengetriebene Interpretation

e Unsere bisherige extensionale Semantik hat 3 Komponenten. Wir hatten Interpretations-
regeln fiir nicht-terminale Knoten, die zwischen den syntaktischen Kategorien der Knoten
unterschieden haben.

A. Inventar an Denotationen
B. Lexikon
C. Regeln fiir nicht-terminale Knoten

S
(S1) Wenn « die Form _~_ hat, dann [o] = [y]([8])
B v
NP
(S2) Wenn « die Form | hat, dann [a] = [/]
B

VP

(S3) Wenn « die Form | hat, dann [a] = [/]
B
N

(S4) Wenn « die Form | hat, dann [o] = [A]
B
A%

(S5) Wenn « die Form | hat, dann [o] = [4]
B
VP

(S6) Wenn « die Form _~_ hat, dann [o] = [v]([8])*
el

e Diese Regeln fithren uns schnell zu einer ganzen Reihe von Regeln, wenn wir von allen
syntaktischen Kategorien Gebrauch machen.

!Siche Ubungsaufgabe 1 in Kapitel 4.

61
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e Wir konnen allerdings feststellen, dass die Regeln (S2) — (S5) dieselbe semantische Ope-
ration angeben, unabhingig von der syntaktischen Kategorie des Mutterknotens.

e Die Semantik interessiert sich nicht weiter fiir syntaktische Kategorien. In der typengetrie-
benen Semantik sind es die semantischen Typen der Denotationen der Knoten, die fiir die
Interpretation aufichlaggebend sind.

e Zu unserem Inventar (A) und dem Lexikon (B) geben wir nur 3 allgemeine Regeln an:

A. Inventar an Denotationen
B. Lexikon
C. Semantische Regeln
(1) Terminale Knoten (TK) H&K: (TN)

Wenn « ein terminaler Knoten ist, dann ist [a] im Lexikon angegeben.

(2) Nicht-verzweigende Knoten (NK) H&K: (NN)
Wenn « ein nicht-verzweigender Knoten und j sein Tochterknoten ist, dann [o]
= [51-

(3) Funktionale Applikation (FA)

Wenn « ein verzweigender Knoten ist, {3,7v} die Menge von a’s Tochtern und
[5] eine Funktion ist, deren Definitionsbereich [v] enthélt, dann [o] = [B] ([v])-

Typengetriebene Interpretation

Es sind die semantischen Typen der Tochterknoten, die das Verfahren zur
Berechnung des Mutterknotens festlegen.

e Legen wir die Arten/Typen von Denotationen fest, die in unserer Semantik bisher vor-
kommen:

— e ist der Typ Individuum: D, := D.
— t ist der Typ Wahrheitswert: Dy := {0, 1}

— Dy, vy := {f @ f ist eine Funktion von De nach D¢} (Menge der Funktionen von
Individuen auf Wahrheitswerte)

— Die, (e, 1)) == {f : f ist eine Funktion von D, nach Dye, t>} (Menge der Funktionen von
Individuen auf Funktionen von Individuen auf Wahrheitswerte)

e ¢ ist der semantische Typ von Eigennamen, Nn, NPn (bisher).
e t ist der semantische Typ von Sétzen (Sn, IPn).

e (e, t) ist der semantische Typ von VPn und einigen Vn (intransitiven Verben).
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e (e, (e, t)) ist der semantische Typ von einigen Vn (transitiven Verben).

Syntaktische Kategorie Semantischer Typ

S Satz

NP Nominalphrase (bisher)
V  Verb intransitiv
v

(A

Verb transitiv
Adjektiv

P~~~ (D c+
\.CD \.CD

o~

~ 0 ~—

~—

Definieren wir:

Semantische Typen

1. e und t sind semantische Typen.

2. Wenn o und 7 semantische Typen sind, dann ist (o, 7) ein semantischer
Typ.

3. Nichts anderes ist ein semantischer Typ.

Doménen/Bereiche semantischer Denotationen

1. De := D (die Menge von Individuen)
2. D¢ := {0, 1} (die Menge von Wahrheitswerten)

3. Fiir alle semantischen Typen o und 7: D, ) ist die Menge aller Funktionen
von D, nach D,.

e Beispiele:

— Doy ist die Doméne der Funktionen von Individuen auf Wahrheitswerte.
— D¢ty ist die Doméne der Funktionen von Wahrheitswerten auf Wahrheitswerte.
— Dieey ist die Doméine der Funktionen von Individuen auf Individuen.

— Dieye,ryy ist die Doméne der Funktionen von Individuen auf [Funktionen von Indi-
viduen auf Wahrheitswerte].

— Dye,t,1y it keine Doméne. (Es fehlt eine schliefende spitze Klammer am Ende.)
— Dieyy,ey st keine Doméne. (Es fehlt eine 6ffnende spitze Klammer am Anfang.)

— Di(et),(e,t)) st die Dméne der Funktionen von [Funktionen von Individuen auf Wahr-
heitswerte] auf [Funktionen von Individuen auf Wahrheitswerte].
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5.2 Phrasenstrukturbidume und semantische Typen

e An dem folgenden Phrasenstrukturbaum koénnen wir an den Knoten deren semantische
Typen eintragen.

(5.1) Amelia mag Charles.

/S\
I K
N NP \'

Amelia N mag

Charles
S, t
A
NP, e VP, (e, t)
/\
N, e NP, e V, (e, (e, t))

Amelia, e N, e mag, (e, (e, t))

Charles, e

Sehen wir uns ein Beispiel an:

(5.2) Lisa lebt in Ohio und Alex lebt in Ohio.

e Zuerst erweitern wir unser Lexikon.
— [Lisa] = Lisa
— [Alex] = Alex
— [lebt in Ohio] = Az €D.x lebt in Ohio
— [und] =7
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e Am Phrasenstrukturbaum von (5.2) kénnen wir ablesen, welchen semantischen Typ und
haben muf}, damit der Baum (mit FA) interpretierbar ist:

S, t (t, t)

Lisa lebt in Ohio /\
un y y

Alex lebt in Ohio

e Die Denotation von und ist eine Funktion von Wahrheitswerten auf [Funktionen von
Wahrheitswerten auf Wahrheitswerte]. Genauer:

[und] = Ape D; . [A\¢ge€ Dy . p=q=1]

1_)1—>1
o 0 — 0
- 1 = 0
06[0—)0]

e Was machen wir mit und im folgenden Beispiel?

(5.3) Lisa singt und tanzt.

S, t

Lisa, e
Slngt < > /\
(e, t))

und, ((e,

tanzt (e, t)

e Problem: Um einen Typenkonflikt in (5.3) zu vermeiden, brauchen wir eine andere Deno-
tation fiir und, die als Argumente die Denotationen von Verben ((e,t)) nehmen kann:

[und] = Af €D ). [AgE€ D gy - [\ € De . f(z) =g(x) =1] ]



66

5.3
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Losung: und ist mehrdeutig:

[und] = (1) \op € D¢ . [A\g€ Dy . p =q =1]
(2) Af € Die,ty - [Ng € Dy - [Nz € De . f(x) = g(x) =1] |

Semantisch leere Worte

Manche Worte scheinen keinen Beitrag zu den Strukturen, in denen sie vorkommen, zu
leisten — so z.B. die Worte ,,ist“ in (5.4) und ,ist“ und ,eine* in (5.5):

José ist reich.

Lou ist eine Katze.

Daher wollen wir, dass folgende Aquivalenzen aus unserer Semantik folgen:
[reich sein] = [reich]

[eine Katze] = [Katze]

Wir bekommen die Aquivalenzen, wenn wir semantisch leeren Worten die Identitatsfunk-
tion zuweisen.

Im Baum von (5.5) konnen wir an den semantischen Typen von ist und eine sehen, dass
sie (e,t)-Funktionen auf (e,t)-Funktionen abbilden.

S, t
Lou, e VP, (et)
DP, (e,t) ist, (et, et)

eine, (et, et) Katze, (e,t)
Wir kénnen die Notation fiir Typen abkiirzen, wo es der Lesbarkeit dient, und z.B. “(et)”
fiir “(e, t)” und “(et, et)” fiir “((e, t), (e, t))” schreiben.
[sein] = A\f € Doy - f
[[eine/r/s]] —(vorléufig) A€ D(e,t) - f

Eine Alternative zur Denotation von ,ist*, ,ein“’ als Identitdtsfunktionen wire die An-
nahme, dass die Semantik diese Worte nicht “sieht”. Z.B. konnten sie schon in der LF
(Logical Form: Input der Semantik) gestrichen sein.

(138}
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5.4 Nonverbiale Pradikate

e Einfache Pridikate wie “ist blau”, “ist eine Katze” und “ist frohlich” kénnen jetzt seman-
tisch wie die intransitiven Verben behandelt werden. D.h. die Denotationen von Nomen
und Adjektiven sind vom Typ (e, t).

(5.6) [blau] = Az € D, . z ist blau
(5.7) [Katze] = Az € D, . x ist eine Katze
(5.8) [frohlich] = Az € D, . x ist frohlich

e Es gibt auch transitive Nomen und Adjektive, die Denotationen vom gleichen semantischen
Typ haben wie transitive Verben. Die meisten Prapositionen sind auch von diesem Typ:

(e, (e, t))
(5.9) [Teil] = Az € D, . [A\y € D, . y ist Teil von z]
(5.10) [stolz] = Az € D, . [\y € D . y ist stolz auf z]
(5.11) [in] = Ax € Do . [Ay € D¢ . y ist in z]

5.5 Restriktive Modifikatoren

5.5.1 Pradikate als restriktive Modifikatoren
Prépositionalphrasen (PPn) kommen oft innerhalb einer NP vor.
(5.12) ein Teil von Osterreich
(5.13) eine Stadt in Franken
(5.14) jede Linguistin aus Ambherst

e In (5.12) kommt die PP als Argument vor.

e In (5.13) — (5.14) sind die PPn restriktive Modifikationen: sie beschrinken die Doméne der
N/NP, mit denen sie sich zusammensetzen.

e Es gibt auch non-restriktive Modifikatoren von NPn (mit denen wir uns hier nicht weiter
beschéftigen):

(5.15) Daniel, aus Wien, ist ein ausgezeichneter Linguist.
(5.16) Daniel — aus Wien — ist ein ausgezeichneter Linguist.
(5.17) Daniel ist ein ausgezeichneter Linguist. Er ist (iibrigens) aus Wien.

e Non-restriktive Modifikatoren, so die gingige Auffassung, setzen sich semantisch nicht mit
dem Teilsatz (clause) zusammen, in dem sie vorkommen.
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5.5.2 Restriktive Modifikatoren: das Problem

Folgender Baum ist fiir unsere bisherige typengetriebene Semantik nicht interpretierbar:

(5.18) Erlangen ist eine Stadt in Franken.

S
A
Erlangen, e VP
/\
DP \%
A
D NP ist, (et,et)
TN
eine, (et,et) Stadt, (et) PP, (et)

N

in, (e,et) Franken, e
(5.18) ist uninterpretierbar, weil unter unseren bisherigen Annahmen ein Typenkonflikt vorliegt:

(I) Stadt hat den semantischen Typ von N, (e, t).
(IT) Die PP hat den Typ (e, t).
(III) Fiir die semantische Komposition von Stadt und in Franken steht nur (FA) zur Verfiigung.
Das Problem:
e (FA) kann hier nicht angewendet werden: keine der Schwestern hat einen semantischen
Typ, der in der Doméne der Denotation der anderen ist.

Funktionale Applikation (FA) [Wdh.]

Wenn « ein verzweigender Knoten ist, {3,v} die Menge von a’s Téchtern und [3] eine
Funktion ist, deren Definitionsbereich [v] enthélt, dann [of = [B]([~])-

e Wir haben einen Typenkonflikt bei der Berechnung der Denotation der NP.

NP

Stadt PP ist unter Annahmne von (I)—(III) uninterpretierbar.

T~

in Franken
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5.5.3 Eine neue Kompositionsregel: Pridikatsmodifikation
Was kénnen wir tun?

e [Stadt] und [in Franken] haben den Typ (e, t): charakteristische Funktion von Mengen
von Individuen: der Menge aller Stddte und der Menge aller Individuen/Dinge in Franken.

e Intuitiv trifft Stadt in Franken auf alle Dinge zu, die eine Stadt sind und in Franken
sind — [Stadt in Franken] ist die Menge aller Stédte in Franken.
[Stadt in Franken] ist die Schnittmenge der Menge aller Stidte und der Menge aller

Dinge in Franken.

e D.h. [Stadt in Franken] ist die charakteristische Funktion dieser Menge und ist vom
Typ (e, ).

i Wir benétigen eine Kompositionsregel, die aus zwei (e,t)s (den T6chtern) eine Denotation
(fiir die Mutter) des Typs (e,t) macht.

Pradikatsmodifikation (PM)

a sei ein Baum mit den T6chtern 8 und v, [8] und [v] seien beide in D). Dann
gilt:

[l = AzeDe. [6l(x) = [yI(x) = 1.

Wenden wir PM auf unser Beispiel an:

[Stadt in Franken] = Az . [Stadt](z) = [in Franken](z) =1
=  AZ . [Stadt](z) = [Az. . z ist in Franken](z) = 1
= Ale . [A\Ye . y ist eine Stadt](z) = [Az. . z ist in Franken](z)

= Ao . x ist eine Stadt und zx ist in Franken

= ‘\x,. ist eine weitere akzeptable Abkiirzung fiir ‘Az : x € D,.’

5.5.4 Eine Alternative: NP-Modifikation mit FA?

Um den Typenkonflikt bei NP-Modifikation zu vermeiden, kdnnten wir auch an FA festhalten
und stattdessen die Lexikoneintrige von mindestens einem der Worter Stadt, in und Franken
dndern.
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= Wir dndern (den Typ von) [in] (und allen Pripositionen und Adjektiven):

[in Franken] = Af(y - [Aye - f(y) und y ist in Franken| (et,et)
[Stadt] = Az, . x ist eine Stadt (e,t)
[in] = Ao . My - Do - () und st in ] {eetet))
[Franken] = Franken e

e Ein Problem: es wird ein neuer Typenkonflikt beim pradikativen Gebrauch von Prépositional-
und Adjektivphrasen erzeugt, z.B. in

(5.19) Erlangen ist in Franken.
(5.20) Graz ist schon.

e Typenkonflikt: keine FA méglich zwischen [in Franken] ((et,et)) und [Erlangen] (e)
bzw. zwischen [schén] ({(et,et)) und [Graz] (e).

e Optionen:

1. Denotation von SEIN &andern.

2. Systematische Mehrdeutigkeit (Ambiguitét) aller Adjektive und PPn zwischen (et,et)-
Denotationen und (e,t)-Denotationen annehmen.

3. Alle Adjektive und PPn haben (et,et)-Denotationen und setzen sich im pradikativen
Gebrauch mit einem ‘stillen” Nomen (einem phonologisch nicht realisierten Element)
zusammen (Montague).

e Diese Optionen sind nicht eindeutig besser als PM, daher bleiben wir bei PM.

5.5.5 Non-intersektive Adjektive
(5.21) Jumbo ist ein kleiner Elefant.

(5.22) Jumbo ist ein kleines Tier.

e Jumbo ist ein kleiner Elefant ¥ Jumbo ist ein kleines Tier

e Non-intersektives klein: Die Menge kleiner Elefanten entspricht nicht (ist nicht ko-extensiv
mit) der Schnittmenge aller kleinen Individuen und aller Elefanten.

e Non-intersektive Adjektive sind kontext-abhingig: was als ‘klein’ (‘grof’, ‘schnell’, ‘lang-
sam’, ‘lang’, ‘kurz’) gilt, hingt vom Gebrauchskontext ¢ ab — im Besonderen z.B. von der
Vergleichsklasse (Elefanten, Tiere, Ameisen, .. .)

e Die vollstindige Semantik dieser Adjektive (soweit erforscht) iibersteigt unsere Mittel.
Lesen Sie allerdings dazu Heim & Kratzer (1998, §4.3.3).
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e Wir halten am Typ (e,t) fiir intersektive und non-intersektive Adjektive fest.

[klein] = Az . s Grofle liegt unterhalb von i€, wobei ¢ der Gebrauchskontext und ¢ der
in ¢ saliente (relevante) Groflenstandard ist

5.6 Zusammenfassung

o Schionfinkeln heifit, mehrstellige Funktionen auf eine Folge von einstelligen Funktionen
zu reduzieren.

e 3 Komponenten von extensionalen Semantiken

A. Inventar an Denotationen
B. Lexikon
C. Semantische Regeln

e Typengetriebene Interpretation: Es sind die semantischen Typen der Tochterknoten, die
das Verfahren zur Berechnung des Mutterknotens festlegen.

e Wir haben rekursive Definitionen von Semantischer Typ und Domdine semantischer
Denotation eingefiihrt.

e Wir behandeln z.B. die Worte sein und eine/r/s als semantisch leere Worte und weisen
ihnen als Denotation Identitdtsfunktionen zu.

o Nonwerbiale Prddikate: Aufler Verben konnen auch transitive und intransitive Nomen
und Adjektive priadikativ im Satz vorkommen.

e In Ausdriicken wie ‘eine Stadt in Erlangen’, zu denen restriktive Modifikatoren (‘in
Erlangen’) gehoren, kommt es in unserer bisherigen Semantik zum Typenkonflikt. Um
ihn zu vermeiden, haben wir eine weitere Kompositionsregel eingefiihrt:

e Pradikatsmodifikation (PM)
a sei ein Baum mit den Tochtern 3 und v, [8] und [v] seien beide in D). Dann gilt:
[a] = Aze€De. [B](z)=[](z) =1

e Unsere Semantik hat nun also die folgenden Semantischen Regeln (C):

TK, NK, FA, PM
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5.7 Weiterfithrende Literatur

5.8 Ubungen

1. Vereinfachen Sie, soweit wie moglich, die folgenden Ausdriicke, indem Sie die richtigen
(A-notierten) Funktionen auf die richtigen Argumente anwenden.

a) [Af € Dy - [M € De . f(x) =1 und z ist grau]]([\y € De . y ist eine Katze])
b) [Af € Dieety) - [AT € De . f(z)(Emma) = 1]]([\y € De . [Az € De . z sieht y]])

2. Es sei der Definitionsbereich D = {Hanna, Aaron, Ben}. Hanna griifit Aaron, Aaron griifit
Ben, und Ben griift Aaron. Keine anderen Begriifungen finden statt. Folglich gilt: Die
Relation Rgrigr = {(Hanna, Aaron), (Aaron, Ben), (Ben, Aaron)}.

Verwenden Sie im Folgenden die Grofibuchstaben H‘, K‘ und ,B‘ als Abkiirzungen fiir die
Namen der drei Personen.

a) Bitte schreiben Sie die charakteristische Funktion fgig; der beschriebenen Relation
als zweistellige Funktion D x D — {0, 1}, wie in §4.6, in Tabellenschreibweise an.

b) Schonfinkeln Sie die Funktion fgqg; von links nach rechts und schreiben Sie das Er-
gebnis als Funktion férﬁﬁt in Tabellenschreibweise auf.

c) Bitte schonfinkeln Sie die Funktion fgg; von rechts nach links und schreiben Sie das

Ergebnis als Funktion f; ;s in Tabellenschreibweise auf.

3. Stellen Sie fest, bei welchem der folgenden Ausdriicke es sich um einen semantischen Typ
handelt und bei welchem nicht.

a) e

b) (e, t)

c) (e, e, t)

d) (e, (e, t))

e) ((e,e), t)

f) (o,1)

g) (e, ({t, e), (t, e)))

4. Geben Sie von den folgenden Funktionen jeweils ihren semantischen Typ an und in welche
Domine sie fallen (vgl. Definition semantischer Typ, Domdne, §5.1).

a) [A\f € Dy - [M\e € De . f(x) =1 und z ist grau]]

b) [)\f S D(e,(e,t)) . [)\ZE €D, . f(:L‘)(AIln) = 1]]

¢) [\y € De . [\f € Dieyy - [Ax € De . f(z) = 1 und x ist in y]]]

d) [Af € Diey) - es gibt mindestens ein z € De, sodass f(z) = 1]

e) [)\f S D(e,t) . Mary]

f) [Af € Diey - [Ag € Dieyy - es gibt kein x € De, sodass f(z) =1 und g(z) = 1]]
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5. Vervollstiandigen Sie die Angaben der semantischen Typen im folgenden Phrasenstruktur-
baum (fiir den Satz ,Hanna ist grantig auf Aaron‘), d.h. geben Sie zu jedem Knoten seinen
semantischen Typ an, wo er nicht eingetragen ist.

S

/\

NP VP, (e, t)
/\

N AP Vv
T

Hanna A PP ist, (et, et)
RN
grantig, (e, et) P NP
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Definite und indefinite Artikel

6.1

6.2

Textgrundlage: Heim and Kratzer (1998, 61-85)
Holst (2015)

Definitheit und Indefinitheit

Ein Lexikoneintrag nach Frege

6.2.1 Was sind bestimmte Kennzeichnungen (Definite Descriptions)?

(6.1)
(6.2)
(6.3)

Der Prisident der Vereinigten Staaten von Amerika
Die Autorin von Le Deuxiéme Sex

Das Rathaus von Graz

Intuitiv bezeichnen (referieren auf) die Ausdriicke in (6.1) — (6.3) das Individuum bzw. den
Gegenstand, der von den Kennzeichnungen (“Rathaus von Graz”) herausgegriffen wird.

Semantisch sind diese bestimmten Kennzeichnungen singulire Terme: sie referieren auf
einzelne Gegenstéinde bzw. Individuen.

Findeutigkeit (uniqueness): Bestimmte Kennzeichnungen erfordern — und unbestimmte
nicht —, dass es einen eindeutigen/einzigen (unique) Referenten gibt, auf den die Kenn-
zeichnung zutrifft.

Syntaktisch sind solche bestimmte Kennzeichnungen mit bestimmtem Artikel Determina-
torenphrasen (DPn): z.B.

DP

T

D NP
|

das

Rathaus von Graz

75
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Ein — vorldufiger — Lexikoneintrag nach Frege

(6.4) [der/die/das] = Af € D und es gibt genau ein z sodass f(z) =1 . der/die/das
einzige y sodass f(y) = 1.

= [der/die/das] hat den Typ ((e,t),e).

Ein Beispiel:

[das Rathaus von Graz] =
[das] ([Rathaus von Graz]) =

[Af € D(eyy und es gibt genau ein x sodass f(z) = 1. der/die/das einzige =
y sodass f(y) = 1] ([Aze.  ist ein Rathaus von Graz])
der/die/das einzige y sodass y ein Rathaus von Graz ist =

das Rathaus von Graz

6.3 Prasupposition und Referenzversagen

6.3.1 Eindeutigkeit und Referenzversagen

Was ist mit Féllen, in denen es keinen eindeutigen/einzigen (unique) Referenten gibt, auf den
die Kennzeichnung zutrifft?

1. Gar kein Referent, auf den die Kennzeichnung zutrifft:
(6.5) die Rolltreppe im Resowi
2. Mehr als ein einziger Referent, auf den die Kennzeichnung zutrifft:

(6.6) das Treppenhaus im Resowi
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Ubung: Thr Urteil

Beurteilen Sie die folgende Sétze: Sind sie wahr (w), falsch (f) oder ? (weder
noch)?

(Tatsachenhintergrund: es gibt keine Rolltreppe im Resowi. Graz hat genau ein
Rathaus. Das Resowi hat mehr als ein Treppenhaus.)

6.7) Die Rolltreppe im Resowi ist kaputt.

)
6.8) Die Rolltreppe im Resowi ist nicht kaputt.
6.9) Das Rathaus von Graz ist am Hauptplatz.
Das Rathaus von Graz ist nicht am Hauptplatz.

Das Treppenhaus im Resowi wurde heute gewischt.

(6.
(6.
(6.
(6.10
(6.11
(6.
(6.13) Der gegenwiirtige Kaiser von Osterreich ist kahlkopfig.
(6.

)
)
6.12) Das Treppenhaus im Resowi wurde heute nicht gewischt.
)
)

6.14) Der gegenwirtige Kaiser von Osterreich ist nicht kahlkopfig.

6.3.2 Die Analyse nach Frege & Strawson

Peter Strawson schreibt:

Now suppose someone were in fact to say to you with a perfectly serious air: “The
king of France is wise”. Would you say, “That’s untrue”? I think it’s quite certain that
you wouldn’t. But suppose he went on to ask you whether you thought that what he
had just said was true, or was false; whether you agreed or disagreed with what he
had just said. I think you would be inclined, with some hesitation, to say that you
didn’t do either; that the question of whether his statement was true or false simply
didn’t arise, because there was no such person as the king of France. You might, if
he were obviously serious (had a dazed astray-in-the-centuries look), say something
like: “I'm afraid you must be under a misapprehension. France is not a monarchy.
There is no king of France.” (Strawson, 1950, 330, meine Farbhervorhebung)

e Strawson argumentiert, dass ein*e Sprecher*in, der/die eine bestimmte Kennzeichnung
gebraucht, die nicht erfolgreich referiert, eine Art sprachlichen Fehler begeht anstatt etwas
Falsches auszusagen.

Aussagen und Présupponieren/Voraussetzen:

e Nach der Frege-Strawson Analyse. ..
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1. aussagen (assert) Sprecher*innen mit ‘der/die/das F' ist G’ nicht die Existenz eines
eindeutigen (unique) F, sondern setzen sie voraus (prdsupponieren)

2. ist ‘der/die/das F ist G’ weder wahr noch falsch, wenn es kein eindeutiges F' gibt.

(6.15) Sarah fehlt heute wieder.
(6.16) Heute ist nicht das erste Mal, dass Sarah fehlt.

(6.17) Sarah fehlt heute, und das ist vorher schon vorgekommen.

e (6.15) — (6.17) geben irgendwie die Uberzeugung des*der Sprecher_in zum Ausdruck, dass
Sarah heute fehlt und vorher schon mindestens einmal gefehlt hat.

1. Wenn der*die Horer*in weif3, dass Sarah schon mal gefehlt hat, aber nicht, dass sie
heute fehlt: dann ist (6.15) eine gute Wahl, aber nicht (6.16).

= (6.15) setzt voraus, dass Sarah schon mal gefehlt hat und sagt aus, dass sie heute
fehlt.

2. Wenn der*die Horer*in weifl, dass Sarah heute fehlt, aber nicht, ob sie in der Vergan-
genheit schon mal gefehlt hat: dann ist (6.16) eine gute Wahl, aber nicht (6.15).

= (6.16) setzt voraus, dass Sarah heute fehlt, und sagt aus, dass sie schon mal gefehlt
hat.

3. Wenn der*die Horer*in gar nichts iiber Sarahs vergangene und gegenwiirtige Abwe-
senheit weif}: dann ist (6.17) die natiirlichste Wahl.

= (6.17) sagt aus, dass Sarah heute fehlt und dass sie schon mal gefehlt hat.

6.3.3 Semantische Prasupposition

e Manche Ausdriicke (“wieder”) oder Konstruktionen (Topikalisierung, (6.16)) sind Prdsup-
positionstrigger: sie fithren Prasuppositionen ein.

e Fiir Sitze, in denen Prasuppositionstrigger vorkommen, gilt:

Semantische Priasupposition (Strawson)

FEin Satz ® préasupponiert einen Satz W gdw. gilt: ® ist wahr oder falsch gdw. ¥
wahr ist. Genauer:

® sei ein Satz, der ¥ présupponiert. Es gilt:
[®] =1 gdw. [¥] =1 und @ sagt etwas Wahres aus

[®] =0 gdw. [¥] =1 und ® sagt etwas Falsches aus
[®] = weder 0 noch 1 gdw. [¥] =0
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6.3.4 Referenzversagen und Prisupposition nach Frege-Strawson
Sehen wir uns zwei der Beispielsitze aus der Ubung von oben an:
(6.7) Die Rolltreppe im Resowi ist kaputt.

(6.11) Das Treppenhaus im Resowi wurde heute gewischt.

e Eindeutigkeit: (a) Es gibt genau eine Rolltreppe im Resowi. (b) Es gibt genau ein Trep-
penhaus im Resowi.

(6.7) setzt voraus, dass es genau eine Rolltreppe im Resowi gibt.

(6.7) sagt aus, dass diese Rolltreppe kaputt ist.

(6.11) setzt voraus, dass es genau ein Treppenhaus im Resowi gibt.

(6.11) sagt aus, dass dieses Treppenhaus heute gewischt wurde.

Die FEindeutigkeitsprisuppositionen sind falsch: es gibt keine Rolltreppe und mehr als ein
Treppenhaus im Resowi. Also sind (6.7) und (6.11) weder wahr noch falsch.

Wenn die Eindeutigkeitspréisupposition falsch ist, sprechen wir vom Referenzversagen (re-
ference failure) der bestimmten Kennzeichnung: Sie referiert auf nichts in der Welt.

6.3.5 Priasuppositionen als partielle Funktionen

e Wie fassen wir in unserer formalen Semantik die Annahme, dass bestimmte Artikel Prasup-
positionstrigger sind?

e Folgt die Eindeutigkeitsprasupposition aus der Semantik des bestimmten Artikels?

e ‘“der/die/das” hat eine partielle Funktion als Denotation.

(6.4) [der/die/das] = \f € Dy und es gibt genau ein x sodass f(z) =1 .
der/die/das einzige y sodass f(y) = 1.

e Die Eindeutigkeitsbedingung in Blau gibt an, dass die Funktion partiell ist: sie bildet nur
die Funktionen f in Dy auf Individuen ab, die folgende Bedingung erfiillen: f bildet
genau ein Individuum auf 1 ab, alle anderen auf 0; d.h. in der charakteristischen Menge
von f ist genau ein Element.

Partielle und totale Funktion

Eine partielle Funktion von A in B ist eine Funktion von einer Teilmenge von A
nach B.

Eine totale Funktion von A in B ist eine Funktion, die jedem Element in A ein
Element in B zuordnet.
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6.3.6 Die Fregesche Analyse: Semantische Typen

(6.7)

6.4

Die Rolltreppe im Resowi ist kaputt.

S
DP VP
/\ ist kaputt, (e,t)
D NP
|
Die, (et,e)

Rolltreppe im Resowi, (e,t)

Die DP wird durch FA aus D und NP berechnet.

Da nicht gilt: Es gibt genau ein y sodass [Rolltreppe im Resowi](y) = 1, ist letztere
Funktion nicht in der Doméne der Funktion [die].

Die funktionale Applikation von [die] auf [Rolltreppe im Resowi] ergibt keine Deno-
tation fiir die DP.

Das Prdisuppositionsversagen (presupposition failure: die Falschheit der Eindeutigkeitsbe-
dingung) ist formal in der Nicht-Applizierbarkeit von [die] auf [Rolltreppe im Resowi]
verortet.

Weil die Denotation der DP nicht berechnet werden kann, kann auch die Denotation von

S nicht berechnet werden: [(6.7)] ist weder 0 noch 1.

Eindeutigkeit und Gebrauchskontext

Wir haben mit Frege und Strawson die Eindeutigkeitsannahme in der semantischen Présup-
position: dass es genau ein Objekt gibt, das die Kennzeichnung erfiillt. Ist diese Annahme
aber nicht viel zu stark?

Betrachten wir Beispiel (6.18):

(6.18) Die Tiir ist verschlossen.

Wenn ich (6.18) &duBere und gleichzeitig auf die verschlossene Horsaaltiir zeige, dann ist
(6.18) in diesem Gebrauchskontext intuitiv wahr.

Problem: Die Analyse nach Frege verlangt fiir die Wahrheit von (6.18), dass die Priasuppo-
sition, dass es genau eine Tiir (im ganzen Universum) gibt, wahr ist. Und das ist natiirlich
falsch. (6.18) hat nach Frege also keinen Wahrheitswert.
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e Ein kurzer Blick auf weitere Beispiele macht deutlich, dass die uneingeschrinkte Eindeu-
tigkeitsvoraussetzung nur in Ausnahmefillen erfiillt ist.

(6.19) Der zuriickgetretene Kanzler ist von der SPO.

(6.20) Der Koénig ist tot, lang lebe der Kénig!

e Was konnen wir tun, um die Analyse nach Frege zu retten? Sehen wir uns zunéchst an,
was ich intuitiv mit den Beispielsidtzen hier in diesem Gebrauchskontext kommunizieren
wollte:

(6.18) a. Die Tiir ist verschlossen.

b. Die untere Tiir zum HS 10.11 in der Heinrichstr. 28 ist verschlossen.

(6.19)  a. Der zuriickgetretene Kanzler ist von der SPO.

b. Der zuriickgetretene dsterreichische Kanzler ist von der SPO.

(6.20) a. Der Konig ist tot, lang lebe der Konig!
b. Der bisherige Konig des Landes wyz ist tot, lang lebe der neue Konig des Landes zyz.

e Eine Losung bietet sich an: Wir beschréinken die Eindeutigkeitsbedingung auf den Ge-
brauchskontext: es gibt genau ein x unter allen in Erwigung gezogenen/salienten Indivi-
duen sodass f(z) = 1.

e Das zusiitzliche sprachliche Material in (6.18b) — (6.20b) beschrinkt die Gruppe der sali-
enten Individuen.

e Diese Idee ist leicht in den Lexikoneintrag fiir den bestimmten Artikel eingebaut:

Der kontext-sensitive Lexikoneintrag nach Frege

[der/die/das] = A\f € Dy und es gibt genau ein x € C sodass f(z) =1 .
der/die/das einzige y € C sodass f(y) =1,
wobei C eine kontextuell saliente Teilmenge von D ist.
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6.5

6.6

Definite und indefinite Artikel

Plural-NPs und Massenterme

Russells Analyse

6.6.1 Russell: Denoting Phrases

Historisch einflussreich ist auch Bertrand Russells Analyse, demzufolge sowohl die Eindeu-
tigkeitsbedingung als auch die Zuschreibung der VP zum Satzsubjekt ausgesagt wird.

Russell bemerkte, dass folgende Phrasen syntaktische Ahnlichkeiten aufweisen:

6.21
6.22
6.23
6.24
6.25
6.26

Das griine Haus
Ein griines Haus
Jedes griine Haus
Alle griinen Héuser

Einige griine Hauser

(6.21)
(6.22)
(6.23)
(6.24)
(6.25)
(6.26) Beide griinen H&user

All diese Phrasen sind DPs und haben die Struktur [pp D NP].

Russell argumentierte, dass sie zur Klasse der “denoting phrases” gehoren.

Angesichts ihrer syntaktischen Einheitlichkeit: sind denoting phrases auch semantisch ein-
heitlich?

Russell argumentierte, dass sie es sind. Nach Russell sind sie Quantorenphrasen.

Aber Quantorenphrasen — z.B. die unbestimmte Kennzeichnung (6.22) sind keine referen-
tiellen Terme:

(6.27) Ein griines Haus steht am Weiher.

(6.27) ist intuitiv wahr gdw. irgendein griines Haus am Weiher steht — es muss kein be-
stimmtes griines Haus herausgegriffen sein.

Nach Russell hat (6.27) folgende Wahrheitsbedingungen:

Es gibt ein Individuum z: z ist ein griines Haus und x steht am Weiher.
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6.6.2 Bestimmte Kennzeichnungen nach Russell

e Auch bestimmte Kennzeichnungen sind nach Russell also Quantorenphrasen.

e Die Wahrheitsbedingungen von ‘Das F' ist G’ sind nach Russell:

(i)  Es gibt ein z, das F ist; Existenzbedingung
(i)  Es gibt hochstens ein x, das F ist; Einzigkeitsbedingung
(iii) und alles, was F ist, ist G. Pradikationsbedingung

Oder in der Sprache der Priadikatenlogik: Jx(Fx A Vy(Fy — y = x) A Gx)

e Russells Analyse kann wie folgt in unserer derzeitige extensionale Semantik implementiert
werden:

Der bestimmte Artikel nach Russell

[der/die/das] = Af € Dy). [Ag € Dy - es gibt genau ein z (in C) sodass
f(z) =1 und g(z)= 1]

= [der/die/das] nach Russell hat den semantischen Typ ({e, t), ((e,t), t)).

6.6.3 Referenzversagen bei Russell

e Nach Russell sind die Wahrheitsbedingungen von (6.7):
(6.7) Die Rolltreppe im Resowi ist kaputt.
Es gibt genau eine Rolltreppe im Resowi und diese Rolltreppe ist kaputt.

e Im Gegensatz zur priasuppositionalen Analyse hat Russells Analyse zur Folge, dass (6.7)
falsch ist (da die Eindeutigkeitsaussage falsch ist).

e Im Unterschied zur Analyse nach Frege & Strawson hat (6.7) nach Russell keine Prisup-
position. Die Eindeutigkeitsbedingung (= Existenz- & Einzigkeitsbedingung) ist Teil des
ausgesagten Gehalts.
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6.7 Zusammenfassung

e Bestimmte Kennzeichnungen haben (in unseren Beispielen) auf LF die syntaktische
Form [Dp D NP].

e Bestimmte Kennzeichnungen referieren auf den (einzigen) Gegenstand, der die Kenn-
zeichnung erfiillt.

e Priisuppositionale Analyse nach Frege & Strawson:

Der kontext-sensitive Lexikoneintrag nach Frege

[der/die/das] = A\f € D) und es gibt genau ein x € C sodass f(z) = 1. der/die/das
einzige y € C sodass f(y) =1,
wobei C eine kontextuell saliente Teilmenge von D ist.

e Der bestimmte Artikel ist ein Prdsuppositionstrigger: es wird prasupponiert, dass exakt
ein Objekt im Gebrauchskontext salient ist, das die Kennzeichnung erfiillt.

e Ist die Prasupposition falsch, referiert die best. Kennzeichnung nicht und der Satz erhélt
den Wahrheitswert weder 0 noch 1: Prdisuppositionsversagen

e Eine in der Philosophie populédre Alternative ist die Analyse nach Russell. Wir werden
im Folgenden von der Frege’schen Semantik ausgehen.

6.8 Generische Verwendungsweise

6.9 Weiterfiithrende Literatur
Nicht-formaler Uberblick zu bestimmten Kennzeichnungen, z.B.:

e Mirja Holst: “Kennzeichnungen.” In: Nikola Kompa (Hg.): Handbuch Sprachphilosophie.
Stuttgart: Metzler, 2015, S. 114-20

e Peter Ludlow: “Descriptions”. In: Gillian Russell & Delia Graff Fara (Hg.). Routledge
Companion to Philosophy of Language. London & New York: Routledge, 2012, S. 380-91

Philosophische Klassiker in der Debatte um bestimmte Kennzeichnungen:

e Gottlob Frege (1892): “Uber Sinn und Bedeutung.” Zeitschrift fiir Philosophie und philo-
sophische Kritik 100, S. 25-50

e Peter F. Strawson (1950): “On Referring.” Mind 59(235), S. 320-44
e Bertrand Russell (1905): “On Denoting.” Mind 14(56), 479-93
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6.10 Ubungen

Allgemeiner Hinweis: Wenn Sie Ableitungen anfertigen, geben Sie bitte bei jedem Schritt die
angewendete Regel an, und iiberspringen Sie hochstens einfachste Schritte. Wenn Sie Schritte
iiberspringen, geben Sie bitte auch in diesem Falle genau an, welche Regeln zur Anwendung
gekommen sind, also beispielsweise ,2xNK*“, wenn Sie in einem Schritt zweimal die Regel fiir
nicht-verzweigende Knoten angewendet haben.

1. In Abschnitt XXX ist eine Alternative zur Pradikatmodifikation fiir die Semantik von
restriktiven Modifikatoren angegeben. Beschreiben Sie die alternative Losung und deren
Nachteil.

2. Gegenstand dieses Beispiels sei der folgende, vereinfachte Phrasenstrukturbaum fiir den
Satz ,Der Fahrer des grauen Fluchtwagens entkam*®:

S
///\
DP VP
PN
D NP A%
T
Der N DP entkam

Fahrer des grauen Fluchtwagens

Beschreiben Sie (in deutscher Sprache) drei Sachverhalte geméf der Frege-Strawson-Analyse
fiir den bestimmten Artikel, wo:

a) der Satz (,Der Fahrer des grauen Fluchtwagens®) falsch ist,

b) der Satz keinen Wahrheitswert hat, weil ,der graue Fluchtwagen“ keine Bedeutung
(Extension) hat, und

c) wo der Satz ebenfalls keinen Wahrheitswert hat, weil ,,der Fahrer des grauen Flucht-
wagens “ keine Bedeutung (Extension) hat. Nehmen Sie fiir dieses dritte Szenario an,
dass ,,der graue Fluchtwagen“ eine Bedeutung (Extension) hat.

3. Gegeben sei der Phrasenstrukturbaum fiir den Satz ,,Alois mag den Kaiser von Bayern
nicht“:
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S
A
nicht S
/\
Alois VP
A
DP mag
/\
den NP

Kaiser von Bayern

,Nicht“ ist vom Typ (t,t), und seine Denotation lautet:
[nicht] = [Ap € Dy . p = 0]

Verwenden Sie fiir die Losung dieses Beispiels Ihr empirisches Wissen iiber die Existenz
eines gegenwértigen bayerischen Kaisers.

a) Was besagt die semantische Theorie nach Frege und Strawson iiber diesen Satz? Ist er
wahr oder falsch oder hat er keinen Wahrheitswert? Begriinden Sie kurz Ihre Antwort.

b) Was miisste gegeben sein, damit der Satz wahr ist?

4. Gegenstand dieses Beispiels sei der folgende deutsche Aussagesatz:

,,Die neue Parteivorsitzende ist charismatisch.

a) Geben Sie die Denotation des bestimmten Artikels ,die“ nach Frege in Lambda-
Notation an.

b) Geben Sie die drei Lexikoneintrige fiir ,neu“, ,Parteivorsitzende* und ,charisma-
tisch“ in Lambda-Notation an.

c) Leiten Sie die Wahrheitsbedingungen des Satzes aus dem folgenden, bereits etwas
vereinfachten Phrasenstrukturbaum ab:

S

/\

S P

P
D NP charismatisch ist

PN

Die neue Parteivorsitzende
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Verwenden Sie die Ableitungsregeln fiir terminale Knoten, fiir nicht-verzweigende
Knoten, sowie die Regeln der funktionalen Applikation und der Pridikatsmodifikati-
on.

Der Lexikoneintrag fiir das semantisch leere ,,ist“ lautet wie folgt (vgl. Abschnitt 5.3):
[ist] = [\f € Deyy - f]

5. Geben Sie bei den folgenden zwei deutschen Aussagesitzen jeweils die Denotation des
darin enthaltenen Relativsatzes in A-Schreibweise an.

a) Die Tiir, die knarzt, ist offen.

b) Der Mann, den Lisa griifite, ist nett.






7

Relativsatze

Textgrundlage: Heim and Kratzer (1998, 85-130)

7.1 Relativsiatze als Pradikate

(
(
(
(

P RS R AN

1

)
)
)
)

Das Haus, das/welches leer ist, ist verkduflich.

Das leere Haus ist verkauflich.

Luis trinkt aus dem Glas, das/welches voll ist.

Luis trinkt aus dem vollen Glas.

Intuitiv haben die Sdtze in (7.1) und (7.2) die gleiche Bedeutung.

Deshalb ist unsere Arbeitshypothese, dass sich die Bedeutungen von (7.1) und (7.2) auf
dhnliche Weise zusammensetzen.

In (7.2) wird die Denotation von leere Haus aus [leere] und [Haus] durch Pradikats-
modifikation zusammengesetzt.

Gehen wir also davon aus, dass sich in (7.1) die Denotation von Haus, das leer ist
ebenfalls aus [Haus] und dem Relativsatz [das leer ist] durch Pradikatsmodifikation
zusammensetzt.

Dann sollte [das leer ist] den gleichen semantischen Typ haben wie [leer]| — eine Eigen-
schaft / Funktion von Individuen auf Wahrheitswerte: (e,t); es sollte die gleiche Funktion
sein:

[leer] = [Aze . x ist leer]

[der/die/das leer ist] = [Az. . x ist leer]

Relativsitze als Pridikate: W.V.O. Quine

At any rate the peculiar genius of the relative clause is that it creates from a
sentence ““...zx ...” a complex adjective summing up what that sentence says

about x. (Word and Object, 1960, §23, meine Farbhervorhebung)

89
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e Die Komposition mit Relativsatz vom Typ (e,t) mit PM:

S

DP7 (] VP7 <evt>
/\ ist verkiuflich
D NP, (e,t)
\

Das. (cte)
NP, (e,t) CP, (e,t)
\
Haus

welches leer ist

7.2 Zur Syntax von Relativsitzen

Die LF (Logical Form) von welches leer ist ist folgendermafien:

(7.5)

t1 leer ist

e welches; ist ein Relativpronomen:

— neutr. [Genus: Neutrum]
— sg. [Numerus: Singular]

— nom. [Casus: Nominativ]

o t1 wird Spur (trace) genannt. (Beachten Sie die Koindizierung durch ‘1’ mit dem Relativ-
pronomen welches.)

e Das Zahl-Subskript 1 an Spur und Relativpronomen ist der Index.
e Eigennamen, Pronomen und Spuren (traces) werden ab jetzt als DP behandelt.

e Der semantische Typ des Relativsatzes (= der Komplementiererphrase, CP) ist (e,t).
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e Eine Bemerkung zur Syntax von Relativsitzen im Englischen: In H&K (S. 89) finden Sie
eine komplexere Darstellung der LF eines englischen Relativsatzes:

(7.6)
CP
which C
C S
|
that pp VP

t is empty

— Allgemein: Wir stellen Bidume oft vereinfacht dar — nur mit den Knoten, die seman-
tisch interpretiert werden.

— Im Englischen gibt es Relativsidtze mit such that: such ist das Relativpronomen,
that ein weiterer Komplementierer (C), der einen Knoten im Baum besetzt.

— Die Frage, ob es im Deutschen syntaktisch dhnliche Relativséitze gibt, ignorieren wir.
Alle von uns im Deutschen behandelten Relativsitze lassen sich ohne C auf LF dar-
stellen.

7.3 Semantische Komposition innerhalb des Relativsatzes

7.3.1 Ein naiver erster Versuch

e Sehen wir uns unser Beispiel genauer an. Wir wollen zeigen:

[leer] = [welches leer ist] = [Az. . x ist leer]

e Kann leer einfach seine Denotation den Baum hinauf vererben?

CP
welchesq S
/\
DP VP
e
tq leer ist

e In diesem speziellen Fall wiare das moglich: tq, ist und welches; wiren semantisch leer,
und die Denotation von leer wiirde durch Hinauf-Vererben zur Denotation des VP-, S-
und CP-Knoten.
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e Dieses simple Hinauf-Vererben gibt uns aber nicht das richtige Ergebnis in anderen Féllen,
z.B. wenn das Relativpronomen im Akkusativ ist:

(7.7) Das Haus, das John verlie88
CP

N

das; S
DP VP
| T
John DP VvV

t1  verlief3

e Wir brauchen: [das John verlie3] = [Ax € D . John verlie§ z]

e Aber keiner der Teilbdume der CP hat diese Denotation. Simples Hinauf-Vererben gibt
uns nicht allgemein die semantische Komposition innerhalb von Relativsétzen.

7.3.2 Was ist die Denotation von Spuren?

e Um der Komposition des Relativsatzes niher zu kommen, miissen wir uns fragen, was die
Denotation der Spur tq ist.

Bezeichnet tq vielleicht ein Individuum (und ist vom Typ e, wie alle DPs bisher)?

Welches Individuum? Vielleicht ist es dasselbe wie die Denotation von welches; und die
Denotation des Kopfes der DP (das Haus, welches; t; leer ist)?

e Nein. Denn. ..
1. ...die Quantorenphrase kein Haus, das leer ist bezeichnet kein Individuum.
2. ...es bietet sich kein passender Kopf (mit semantischem Typ e) an: in der Film, den

Mary t sah ist die einzige DP der gesamte Ausdruck. Aber wenn t ihre Denotation
von der Film, den Mary t sah bekommt, befinden wir uns in einem Zirkel.

Um Relativséitze interpretieren zu konnen, miissen wir uns mit Variablen beschéftigen.
Spuren werden als Variablen interpretiert.
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7.4 Variablen

7.4.1 Variablen in der Pradikatenlogik

Sie kennen Variablen vielleicht schon aus der Prédikatenlogik:
(7.8) F(x)
(7.9) L(xy)
(7.10) Ix(Fx A Gx)
(7.11) vy(Fy > Gy)

Dementsprechend finden wir in der natiirlichen Sprache
(a) ungebundene Variablen: deiktisch (oder demonstrativ) verwendete Pronomen

(7.12) Sies hat Recht.

(7.13) Erg redet und sie; nicken.

(b) gebundene Variablen: Pronomen, die z.B. durch einen Quantor gebunden werden

(7.14) [Jeder Kandidat]; glaubt, dass er;/, gewinnt.
(7.15) [Jeder Kandidat]; glaubt an sichy /.

7.4.2 Variablen in der formalen Semantik

e Variablen sind Platzhalter fiir Entitdten ihres Typs. Individuenvariablen sind Platzhalter
fiir Individuen.

e Anders als Eigennamen bekommen Variablen aber ihre Denotation nicht ein-fiir-alle-Mal
von der Interpretationsfunktion [-] zugewiesen.

e Variablen haben eine Denotation, d.h. bezeichnen Individuen, nur relativ zu einer Belequng
(assignment), g. (Heim and Kratzer (1998) schreiben “a” fiir “g”.) Wir schreiben dafiir:

[-1°

e Definieren wir, was eine Variable ist:

Variable

Ein terminales Symbol « ist eine Variable gdw. es Belegungen g und ¢’ gibt so
dass [a]? # [o]? .
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e In unserem vorliegenden semantischen System sind Variablenbelegungen partielle Funk-
tionen von der Menge der natiirlichen Zahlen in die Menge der Individuen:

g: IN — D

e 7.B. konnte eine Variablenbelegung g folgende Abbildung von Zahlen auf Individuen geben:

Cem
Tomke
Luis
Sarah

=W N =
L 1114

(Variablen)Belegung

Eine (Variablen)Belegung g ordnet jeder Variable vom Typ 7 eine Entitét in D,
Zu.

e Wir gehen davon aus, dass ein Gebrauchskontext eine Variablenbelegung eindeutig be-
stimmt.

Belegungsabhiingige Denotation

Von nun an haben Ausdriicke/Teilbdume Denotationen unter/relativ zu einer
Belegung:

[-1°

e Fiir die Interpretation von Variablen (d.h. Pronomen und Spuren) gilt folgende Regel:

Pronomen- und Spurenregel (PSR)

« sei ein Pronomen oder eine Spur, g eine Variablenbelegung und ¢ ein Index in
der Doméne von g, dom(g). Dann gilt:

[eu]? = g(d)

e Betrachten wir ein Beispiel:
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(7.12) Sies hat Recht.

e Nehmen wir an, der Gebrauchskontext ¢ bestimmt die folgende Variablenbelegung g.:

Cem
Miranda
Lisa
Denise

gc ‘=

1Ll

e Nach der Pronomen- und Spurenregel ist die Denotation von sieg relativ zur Belegung g.,
die durch den Gebrauchskontext ¢ von (7.12) bestimmt ist:

[sies]? = g.(3) = Lisa

e Wenn sieg eine Denotation nur relativ zu einer Belegung hat, dann hat der Satz Sieg hat
Recht ebenfalls nur eine Denotation relativ zu einer Belegung — auch wenn kein anderer
lexikalischer Ausdruck selbst eine Denotation nur relativ zu einer Denotation hat.

[Sies hat Recht] = 777
[Sies hat Recht]’ = 1 gdw. Lisa Recht hat.

= Da wir jetzt wissen, dass manche Teilbdume Ausdriicke enthalten, die Denotation nur relativ
zu einer Belegung haben, miissen wir unsere semantischen Interpretationsregeln umschreiben.

7.5 Belegungssensitive Interpretation

7.5.1 Belegungsunabhingige Denotation

e Es gibt nun Ausdriicke, die Denotationen nur relativ zu einer Belegung haben, und es
gibt Ausdriicke, die wie bisher Denotation unabhéngig von einer Belegung haben (so z.B.
Eigennnamen, Verben, Nomen, ...)

e Um eine einheitliche Schreibweise zu haben, geben wir ab jetzt alle Denotationen relativ
zu einer Belegung ¢ an und definieren ‘belegungsunabhiingige Denotation’ wie folgt.!

Belegungsunabhiingige Denotationen (BUD)

Fiir jeden Teilbaum « gilt: « ist in der Doméne von [-] gdw. fiir alle Belegungen
gund ¢, [a]? = [a]?

Wenn « in der Doméne von [-] ist, dann gilt fiir alle Belegungen g: [a] = [«]’.

'Vgl. Heim and Kratzer (1998, S. 94, Nr. 9)



96 Relativsétze

Beispiele:

(7.16) lachen behélt seine belegungsunabhingige Denotation. Aus (BUD) und dem
lexikalischen Eintrag fiir lachen folgt:

Fiir alle Belegungen g gilt: [lachen]? = [lachen] = Az € D, . x lacht

(7.17) Ebenso behilt Haus seine belegungsunabhéingige Denotation.
Fiir alle Belegungen g gilt: [Haus]Y = [Haus] = Az € D, . x ist ein Haus

7.5.2 Belegungssensitive Interpretationsregeln
Bisher hatten wir die semantischen Regeln:

e Terminale Knoten (TK)

o Nicht-verzweigende Knoten (NK)

e Funktionale Applikation (FA)

e Pridikatsmodifikation (PM)

Diese schreiben wir in die von nun an geltenden Regeln um:?

*Vgl. Heim and Kratzer (1998, S. 95)
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Belegungssensitive Interpretationsregeln

1.

Lezikalische terminale Knoten (TK)

Wenn « ein von einem Lexem besetzter terminaler Knoten ist, dann ist [a]
im Lexikon angegeben.

. Pronomen- und Spurenregel (PSR)

« sei ein Pronomen oder eine Spur, g eine Variablenbelegung und 4 ein
Index in der Doméne von g, dom(g). Dann gilt: [o;]¢ = g(7)

Nicht-verzweigende Knoten (NK)

Wenn « ein nicht-verzweigender Knoten und 3 sein Tochterknoten ist, dann
gilt fiir jede Belegung g: [a]? = [B]°.

Funktionale Applikation (FA)

Wenn « ein verzweigender Knoten ist, {$,~} die Menge von «a’s T6chtern
und [A]Y eine Funktion ist, deren Definitionsbereich [v] enthilt, dann gilt

fiir jede Belegung ¢g: [o]? = [8]?([v]?)-

. Prdidikatsmodifikation (PM)

« sei ein verzweigender Teilbaum mit den Téchtern 8 und ~y, dann gilt fiir
jede Belegung g: wenn [3]? und [y]? in Dyeyy, dann [a]? = Az € D .
[8l(z) = [v)!(z) = 1.

Eine Beispielableitung zur Ubung:

e Setzen wir g wie folgt voraus:

1 — Cem
g = 2 — Defne
—

[Siez ging]?! = [ging]’ ([sie2]?) (FA)
= [ging] ([sie2]’) (BUD)
= [Az, . = ging] ([siez]?) (TK)
= [Azc . = ging] (9(2)) (PSR)

= [z . z ging] (Defne)
= 1 gdw. Defne ging

97
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7.6 Pradikatsabstraktion

e Mit Variablen ausgestattet konnen wir uns jetzt wieder der Komposition von Relativsitzen
zuwenden.

e Wie interpretieren wir (7.7) unter der Annahme, dass die Spur t; eine Variable ist, deren
Denotation durch g bestimmt ist?

(7.7) CP

N

dasq S
DP VP
| N
John DP Vv

t1  verlie3

e das Relativpronomen dasj hat keine selbstindige Denotation. Aber es wird auch nicht als
semantisch leer behandelt.

e Stattdessen fithren wir eine neue Kompositionsregel ein. Das Pronomen ist nétig, damit
die strukturelle Beschreibung der Kompositionsregel auf Baume wie (7.7) zutrifft.

Pradikatsabstraktion (PA)

« sei ein verzweigender Teilbaum, dessen Tochter ein Pronomen mit Index ¢ und
B sind (wobei [ eine Variable mit Index ¢ enthélt). Dann gilt:

[a] = AzeD..[s]""

e (PA) wird auch A-Abstraktion und Funktionale Abstraktion genannt.

o ¢%/" ist eine modifizierte Variablenbelegung. Das heiBt, ¢ ist so modifiziert, dass sie i auf x
abbildet (und sonst genauso wie g ist). Lesen Sie “gu/17 als “g. so modifiziert, dass sie i ©
zuweist” (= i auf x abbildet).

e Definieren wir genau, was eine modifizierte Variablenbelegung ist.
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Modifizierte Variablenbelegung, ¢*/?

g sei eine Variablenbelegung, i € IN und z € D.. Dann ist ¢*/? die einzige Varia-
blenbelegung, welche die folgenden Bedingungen erfiillt:

(i) dom(g*/%) = dom(g) U {i}
(i) g"/'(i) = =

(i) fiir jedes j € dom(g®/?) so dass j # i gilt: g*/*(j) = g(4)

7.7 Eine Ableitung mit Pradikationsabstraktion
Sehen wir uns die neue Regel in einer Beispielableitung eines Relativsatzes an.

e Gegeben sei der Ausdruck die; t1 schlift.

e 7u beweisen:

I CcP T

die; S
Dp VP = Ax € D, . x schlift (= [schlaft]?)
t1 A\

| schlaft ||

e Beweisanfang (top down)
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i CP Y
die; S
DP VP =
t1 Vv
i schléift__

1. Schritt: PA  (siehe Abschnitt 7.6)
_ S _ gz/l

= Az € De.

schléft ||

2. Schritt: FA (siehe Abschnitt 7.5.2)

- VP —_ gw/l
pp7 ¢
= Mz € De. Vv ( )]
4
schliift__
3. Schritt: NK
ve ¢
gz/l
—reDe | V ()
schléift__
4. Schritt: NK
_ V _ gm/l
z/1
= Az € De. | ([t1]? " )]
| schléft ||
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5. Schritt: NK
= Az € D,. [[schlaft]?”" ([t1]°

z/1

)]

6. Schritt: Pronomen- und Spurenregel

= Az € D,. [[schlift]?”" (x)]

7. Schritt: BUD
= Az € De. [[schlift](x)]

8. Schritt: Mit dem lexikalischen Eintrag von schléft:
= Az € De. [ [A\x € De . x schlift](z) ]

9. Schritt 8-Reduktion (siehe néchster Abschnitt)
= Az € D,. x schlift

QED.

7.8 Zum semantischen Beweisen: \-Abstraktion und S-Reduktion

e Im letzten Beweis haben wir im letzten Schritt ‘G-Reduktion’ benutzt: Wir haben die
Funktion — hier [Ax € D, . = schlift] — auf das dahinterstehende Argument — hier die
Variable x — angewendet.

e Allgemein formuliert ist S-Reduktion Folgendes:

B-Reduktion

A [z ] (a) —p [..a..]

= ‘p’ steht hier fiir eine beliebige Variable (egal welchen semantischen Typs), ‘a’ steht fiir
einen Ausdruck desselben Typs.

e In umgekehrter Richtung haben wir A-Abstraktion:

A-Abstraktion

[a...] — M. [..z...](a)
= Pradikatsabstraktion

3X-Abstraktion und S-Reduktion gehen auf Alonzo Churchs Lambda-Kalkiil zuriick (Church, 1940, 1941).
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Hinweis:

1w Schauen Sie sich die Beispielableitung in Heim and Kratzer (1998, S. 97-8) genau an.

=  Machen Sie sich mit dem Unterschied von ‘bottom-up’ und ‘top down’ Beweisen vertraut
(Heim and Kratzer, 1998, §5.2.4.).

w  Uben Sie anhand der Bespiele in Heim and Kratzer (1998, §5.2.4.).
ww  Machen Sie die Ubungen im Ubungsteil des Skripts.

w  Uben Sie in Kleingruppen mit Kommiliton_innen.

7.9 Variablenbindung
e In Relativsétzen tritt die mit dem Relativpronomen koindizierte Spur gebunden auf.

e Es ist hilfreich, wenn wir folgende Begriffe exakt definieren:

— Variablenbinder

— gebundene & freie Vorkommnisse von Variablen

— Variablenbindung®

Variablenbinder:

o Variablenbindung reduziert oder beseitigt Belegungsabhdngigkeit:

Wenn ein Ausdruck, dessen Denotation mit verschiedenen Belegungen variiert, mit einem
Variablenbinder richtig kombiniert wird, ist der zusammengefiigte Ausdruck belegungsin-

variant (oder weniger belegungsabhiingig).

e Relativpronomen sind Variablenbinder.?

Variablenbinder
Ein Ausdruck « ist ein Variablenbinder (in einer Sprache L) gdw. es Badume [
(in L) und Belegungen g gibt so dass gilt:

(i) S ist nicht in der Doméne von []9, aber

(ii) ein Baum (aus L), dessen unmittelbare Glieder o und S sind, ist in der

Doméne von []9.

“Weitere Details und Erklérungen zu den hier folgenden Definitionen finden Sie bei Heim and Kratzer (1998,

§5.4.).
®Vgl. Heim and Kratzer (1998, S. 117)
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Freie und gebundene Variablen:®

e Intuitiv kénnen wir sagen: Ein Variablenvorkommnis ist fre: in einem Baum gdw. der

Baum nur unter einer Belegung interpretiert werden kann, die der Variable einen Wert
zuweist.

Freie und gebundene Vorkommnisse von Variablen

a™ sei ein Vorkommnis einer Variable « in einem Baum 3. Dann gilt:

(a) a™ist frei in 8, wenn kein Teilbaum 7 von § die folgenden zwei Bedingungen
erfiillt:

(i) v enthélt ™ und

(ii) es gibt Belegungen g sodass a nicht in der Doméine von [[Y ist, v aber
schon.

(b) o™ ist gebunden in  gdw. «" nicht frei ist in

Variablenbindung:”

Variablenbindung

B" sei ein Vorkommnis eines Variablenbinder in einem Baum v und o™ ein Vor-
kommnis einer Variablen im selben Baum ~, das in v gebunden ist. Dann gilt:

8" bindet o™ gdw. der Schwesterknoten von ™ der grofite Teilbaum von -~y
ist, in dem o™ frei ist.

= Variablenbindung ist eine semantische Operation, die Belegungsabhingigkeit reduziert
(oder beseitigt).

5Vgl. Heim and Kratzer (1998, S. 118)
"Vgl. Heim and Kratzer (1998, S. 119)
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7.10 Zusammenfassung

e Relativsiitze haben den semantischen Typ (e, t).

e Fiir ihre Interpretation benétigen wir Variablen, die nur relativ zu einer Variablenbele-
gung g eine Denotation haben, eine Interpretationsregel fiir Pronomen & Spuren und
eine neue Kompositionsregel: Pradikatsabstraktion.

e Belegung
Eine (Variablen)belegung g ordnet jeder Variable vom Typ 7 eine Entitdt in D, zu.

e Belegungsabhdngige Denotation
Von nun an haben Ausdriicke/Teilbdume Denotationen unter/relativ zu einer Belegung;:
[-1°

e Pronomen- und Spurenregel (PSR)

« sei ein Pronomen oder eine Spur, g eine Variablenbelegung und ¢ ein Index in der
Doméne von g, dom(g). Dann gilt:

[ei]? = g(3)

e Pridikatsabstraktion (PA)

« sei ein verzweigender Teilbaum, dessen T6chter ein Pronomen mit Index ¢ und g sind
(wobei [ eine Variable mit Index i enthilt). Dann gilt:

[a] = Az eDe. [[ﬁ]]gz/i

e Belegungsunabhdingige Denotationen (BUD)
Fiir jeden Teilbaum « gilt: « ist in der Doméne von [-] gdw. fiir alle Belegungen g
und ¢, [a]? = [[a]]g/

Wenn « in der Doméne von [-] ist, dann gilt fiir alle Belegungen g: [a] = [«]’.

7.11 Weiterfithrende Literatur

7.12 Ubungen

Allgemeiner Hinweis: Wenn Sie Ableitungen anfertigen, geben Sie zu jedem Schritt die ange-
wendete Regel an. Uberspringen Sie hichstens einfachste Schritte und geben Sie auch in diesem
Falle genau an, welche Regeln zur Anwendung gekommen sind, also beispielsweise ,,2xNK*, wenn
Sie in einem Schritt zweimal die Regel fiir nicht-verzweigende Knoten angewendet haben.
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1. Erben Spuren, die in Relativsédtzen vorkommen, die Denotation des Typs e vom Kopf der
DP, in welcher der Relativsatz vorkommt? Geben Sie mindestens zwei Griinde fiir Thre
Antwort an.

2. Was ist eine Variablenbelegung? Bitte fithren Sie dies kurz aus.
3. Welche der folgenden vier Gebilde in Tabellenschreibweise sind Variablenbelegungen?

a)

1 — Cem
2 — Lindsey

Cem — 1]
b) | Mila — 2
| Lindsey — 3 |
1 — Mila
¢) | 2 — Lindsey
| 7 — Goran |
[1 — Cem ]
2 — Lindsey
d) | 3 - Cem
4 — Goran
| 5 — Mila

4. Gegeben sei folgende Variablenbelegung:

1 — Cem

2 — Jasna
g=13 — Goran

4 — Mila

5 — Lindsey

Geben Sie die Denotationen der folgenden Pronomina unter g an. Verwenden Sie dabei die
Pronomen- und Spurenregel.

a) [er1]Y
b) [sies]?
c) [sieq]?
d) [ers]?
e) [sieg]d
5. Gegeben sei folgende Variablenbelegung:
1 — Mila
| 2 — Lindsey
9713 - Goran
4 — Cem

Geben Sie folgende modifizierte Variablenbelegungen in Tabellenschreibweise an:
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a) go/!

b) gLindsey/2
c) gv/®

Relativsétze

6. Geben Sie die Denotationen von folgenden Relativsitze in A-Schreibweise an:

a) die t; arbeitet
b

) das Goran t; verlief§
c¢) dem Goran t; die Tasse gegeben hat
)

d) der t; tiefsinnig ist und t; gerne backt

7. Gegeben sei folgende Variablenbelegung:

<

I
U W N+~
L1114

Weiter sei noch folgendes Lexikon gegeben:
[Cem] = Cem

[Lindsey] = Lindsey

[arbeitet] = [Az € D, . z arbeitet]
[griiBt] = [A\x € D, . [\y € D, . y griifit z]]

Lindsey
Cem
Jasna
Goran
Mila,

Schreiben Sie die folgenden Denotationen auf. Notieren Sie, wann die Regel fiir die be-
legungsunabhiingige Denotation (BUD), und wann die Pronomen- und Spurenregel (PS)

zum Tragen kommt.

a) [sies]?
b) [Cem]
c) [arbeitet]?
d) [griuBt]Y
e) [griB3t Lindsey]?
)

f) [ts arbeitet]?

8. Es sei der Definitionsbereich D = D, = {Cem, Lindsey, Mila, Goran} gegeben. Goran griifit
Cem und Mila, Cem griifit Lindsey und Mila. Keine anderen Begriilungen finden statt.

Weiter sind folgende Lexikoneintrige gegeben:

[Goran] = Goran
[griiBBt] = [A\x € D¢ . [\y € D, . y griifit z]]

Gegeben ist auch folgende Variablenbelegung:

s

Il
IS JURE R
VAN

Cem
Lindsey
Mila
Goran
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a) Zeigen Sie, dass

— S —_ g
Goran VP
A =1, d.h. wahr ist.
| il
i griifit  t; ||

Verwenden Sie dabei folgende Regeln (siehe Abschnitt 7.5.1 & 7.5.1): TK, NK, FA,
BUD und PS.

b) Es gibt noch mindestens eine weitere, von der gegebenen wesentlich verschiedene
Variablenbelegung, die den Baum unter (8a) unter den oben genannten Umstédnden
wahr macht. Fithren Sie diese an. (Hinweis: Goran griifit nicht nur eine Person.)

c) Zeigen Sie, dass

_ S -
/\
Goran VP
A\ DP
| grifit t; ||

undefiniert ist, d.h. dass der Baum nicht im Definitionsbereich der Interpretations-
funktion [-] ist. (D.h. treiben Sie die Ableitung voran, bis keine Ableitungsregel mehr
anwendbar ist.)

9. Gegeben sei folgende Variablenbelegung:

|1 = Waverley
9= 12 = Scott

Beweisen Sie, dass

- S .

N

ers vp = 1 gdw. Scott schrieb Waverley.

/N

schrieb t;
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10.

Relativsétze

Der Lexikoneintrag fiir schrieb lautet: [schrieb] = [Az € D, . [Ay € D, . y schrieb z]]
Verwenden Sie die Regeln TK, FA, BUD und PS (siehe Abschnitt 7.5.1 & 7.5.2).
Leiten Sie im Folgenden die Denotation des gegebenen Baumes ab.

Folgende Lexikoneintriage seien gegeben:

[arbeitet] = [Az € D, . x arbeitet]

[Lisa] = Lisa

[kaufte] = [Az € D . [\y € D . y kaufte z]]

Verwenden Sie die Regeln TK,NK, FA, BUD, PS, PA (siehe Abschnitt 7.5.1, 7.5.2 und
7.6). — Vergessen Sie nicht, in jedem Schritt die verwendete(n) Regel(n) anzugeben.

CP 1]

N

der; S

arbeitet

deny A
b) Lisa K
DP A%
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Quantoren

8.1

Textgrundlage: Heim and Kratzer (1998, 131-177)
Glanzberg (2006)

Quantoren

8.1.1 Ausdriicke der Allgemeinheit

Sie kennen vielleicht schon den Allquantor V und den Existenzquantor 3 aus der Pradika-
tenlogik.

(8.1) Vz(F(z) D G(x))

(8:2) Iy(F(y) AG(y))

(8.3) Vady(L(zy)), yva(L(zy)), Yady(L(yx)), JVy(L(zy))

Auch natiirliche Sprachen haben quantifizierende Ausdriicke.

Quantifizierende Ausdriicke sind — grob gesprochen — Ausdriicke der Allgemeinheit. Wir
benutzen sie, um iiber Quantititen von Dingen oder Stoffen zu reden.

Im Deutschen wird Quantifikation z.B. mithilfe der Kombination eines Determinators mit
etnem Nomen oder Nominalphrase erreicht: jede Dozentin, kein Aktivist, irgendein
Maidchen, einige abgehalfterte Filmstars, ...

Wir unterscheiden:
1. Quantifizierende Determinatoren (D): einige; manche; irgendein/e/s/r; viele;
die meisten; kein/e/r/s; jede/r/s; alle; ...
2. Quantifizierte Nominalphrasen (DP): einige Kiinstler*innen; alle dsterreichi-

schen Studierenden; kein Walhkémpfer; jede/r Kursteilnehmer*in, der/die
zur Klausur antritt; ...

Solche quantifizierten Nominalphrasen sind syntaktisch vom Typ DP und setzen sich
aus einem Determinator D und einer Nominalphrase (NP) zusammen.

Mit quantifizierten Nominalphrasen machen wir allgemeine Aussagen (general vs particu-
lar statements). Hier sind einige Beispiele:

109



110 Quantoren

Alle Okapis sind schwarz-weif3-braun.
Jedes Okapi ist schwarz-weif3-braun.
Manche Okapis sind schwarz-weil-braun.
Viele Okapis sind schwarz-weif3-braun.

Genau fiinf Okapis sind schwarz-weif-braun.

)
)
)
)
)
)

(8.4
(8.5
(8.6
(8.7
(8.8
(8.9) Mehr als zwei Okapis sind schwarz-weif-braun.
(8.1

0) Beide Okapis sind schwarz-weifi-braun.

e Wir wollen quantifizierende Ausdriicke in unsere kompositionale Semantik aufnehmen.
Dafiir miissen wir:

1. den semantischen Typ und die Denotation von quantifizierten Nominalphrasen be-
stimmen, und

2. den semantischen Typ und die Denotation von quantifizierenden Determinatoren be-
stimmen.

e Dafiir beschiftigen wir uns mit generalized quantifier theory.!

8.2 Quantifizierte NPn: 2 Versuche

8.2.1 Sind quantifizierte Nominalphrasen vom semantischen Typ e?
Vergleiche:

(8.14) Bill wiegt 80kg.

(8.15) Jeder Mensch wiegt 80kg.

e Quantifizierte Nominalphrasen sind DPn und kommen in allen syntaktischen Positionen
von DPn vor.

!Zur generalized quantifier theory siche Barwise and Cooper (1981).
2Wir lassen in unserer stark verkiirzten Behandlung von Quantoren einiges bei Seite:

— Quantifierte Nominalphrasen in Objektposition: (Heim and Kratzer, 1998, Kap. 7)
(8.11) Dan mag alle Kursteilnehmer*innen.

— Quantifierte Nominalphrasen in PPn: (Heim and Kratzer, 1998, Kap. 8.5.)
(8.12) Kein Student aus einem anderen Bundesland wurde zugelassen.

— Skopus-Interaktionen von mehr als einer quantifizierten Nominalphrase im selben Satz:
(8.13) Ein Géirtner bewéssert jeden Garten.

— Quantifierte Nominalphrasen mit Stoffnamen (mass nouns): (vgl.: count nouns)
kein Wasser, viel Schnee, ...
— Adjektiv- & Adverb-Quantoren (zahlreich, unzihlig), Adverbien wir immer, meistens u.a., die als

Quantoren iiber Zeitintervalle behandelt werden, Konstruktionen wie Es gibt. .., die iiber Objekte quan-
tifizieren.
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e Die DPn, die wir kennen (Eigennamen, bestimmte Kennzeichnungen, Pronomen), haben
den Typ e. Haben quantifizierte Nominalphrasen vielleicht Typ e Denotationen?

s S
DP,e VP, (e,t) /\

DP, ? VP, (e,t)

Bill i
wiegt 80kg Joder Mensch  wiegt 80kg

Eine Reihe von Griinden sprechen gegen den semantischen Typ e fiir quantifizierte NPn. Hier
sind zwei:

(1) In der Typ e-Analyse sind einige intuitiv ungiiltige Schliisse giiltig.

(8.16) Bill kam gestern Morgen.
F Bill kam gestern.

Der Schluss in (8.16) ist intuitiv giiltig.

v Die Giiltigkeit folgt auch aus unserer Semantik, da gilt:

1. [Bill] € D,
2. [kam gestern Morgen] C [kam gestern]
{z: x kam gestern Morgen} C {x: x kam gestern}
3. Ein Satz, dessen Satzsubjekt ein Individuum bezeichnet, ist wahr gdw. dieses Indivi-

duum ein Element der Menge ist, welche die VP als Denotation hat.

» Zeigen Sie, dass die Giiltigkeit von (8.16) aus unserer Semantik mit diesen Annahmen
folgt.

Das zu Grunde liegende Schlussschema:

(8.17) «a kam gestern Morgen.
F o kam gestern.

Bei bestimmten quantifizierten Nominalphrasen ist diese Art von Schluss aber intuitiv
ungiiltig. Aus unserer Semantik sollte also deren Giiltigkeit nicht folgen. Vergleichen Sie:

(8.18) Kein Brief kam gestern Morgen.

Kein Brief kam gestern.

—~~
o0
—_
Ne)

Genau ein Brief kam gestern Morgen.

® = ®

Genau ein Brief kam gestern.

—~~
o0
[\]

.

Weniger als drei Briefe kamen gestern Morgen.

Weniger als drei Briefe kamen gestern.
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= Da die obigen Annahmen 2 und 3 gut begriindet sind, miissen wir schlussfolgern:

— [Kein Brief] ¢ D..
— [Genau ein Brief] ¢ D..
— [Weniger als drei Briefe]| ¢ D..

Sehen wir uns einen zweiten Grund an, warum quantifizierte NPn nicht vom semantischen
Typ e sind.

Der Satz vom Widerspruch:

Satz vom Widerspruch

F=(pA—p)

Ein Beispiel:
(8.21) Nibali ist schnell und Nibali ist nicht schnell.

(8.21) ist ganz offensichtlich widerspriichlich. Das kénnen wir zeigen anhand von einfachen,
plausiblen Annahmen.

1. [Nibali] € D,
2. [schnell sein] N [nicht schnell sein] = ()

3. die Standardanslyse der Satzkonjunktion und:
[und] := Ap € Dy. [\¢ € Dy. p=¢q =1]

(8.22) und (8.23) dagegen sind intuitiv nicht widerspriichlich sondern wahr:

(8.22) Irgendein Italiener ist schnell und irgendein Italiener ist nicht schnell.

(8.23) Mehr als zwei Italiener sind schnell und mehr als zwei Italiener sind nicht schnell.

= Wenn wir die plausiblen Annahmen 2 und 3 nicht zuriickweisen wollen, miissen wir
schlussfolgern:

— [irgendein Italiener]| ¢ D..
— [Mehr als zwei Italiener] ¢ D..

= Argumente 1 und 2 zeigen: Quantifizierte Nominalphrasen sind nicht vom Typ e.
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8.2.2 Sind quantifizierte Nominalphrasen vom semantischen Typ (e,t)?

e Quantifizierte Nominalphrasen scheinen etwas Quantitatives iiber eine Menge von Indivi-
duen auszusagen.

e Sind quantifizierte Nominalphrasen also vom Typ (e,t)?

e P.T. Geach beschreibt diese Auffassung etwas polemisch so:

[W]ords like “all”, “some”, “most”, “none”, tell us how much, how large a part,
of a class is being considered. “All men” would refer to the whole class men;
“most men”, to the greater part of the class; “some men” to some part of the
class men (better not ask which part!); “no man”, finally, to a null or empty
class which contains no men.

e Der Vorschlag: die DP alle Ménner hat als Denotation die Menge aller Ménner: {z : =
ist ein Mann}

Probleme der (e,t)-Analyse von quantifizierten Nominalphrasen:

1. Welche Menge ist die Denotation von viele Méanner?? Welche Teilmenge der Menge der
Ménner? Was ist die Kardinalitdt dieser Menge?

2. Welche Menge ist die Denotation von einige Ménner??

3. Welche Menge ist die Denotation von keine Méanner??

Die leere Menge, ()? Dann haben wir das Problem, dass sich die Denotation von keine
Minner von der Denotation von keine Frauen nicht unterscheidet. In beiden Féllen ist
die Denotation die leere Menge.

4. Nach welchem Kompositionsprinzip setzen sich alle Ménner und sind Lebewesen zu
dem Satz Alle Ménner sind Lebewesen zusammen?? (Prédikatsmodifikation liefert
keinen Wert vom Typ t fiir Sétze.)

= Die Denotation von quantifizierten Nominalphrasen ist nicht vom Typ (e,t).

8.3 Generalized Quantifier Theory

8.3.1 Die Struktur von quantifizierenden Sitzen im Deutschen

e Quantifizierende Sétze mit der quantifizierten NP in Subjektposition haben im Deutschen
allgemein folgende Struktur:

DPp Skopus

Q-Determinator Restriktor
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e Ein quantifizierender Determinator (jeder/r/s, einige, alle, viele) setzt sich mit einem
Pradikat (dem Restriktor) zusammen und ergibt eine quantifizierte Nominalphrase (DP).

e Die quantifizierte Nominalphrase setzt sich dann mit einem weiteren Priadikat (dem Sko-
pus) zusammen und ergibt einen Satz, der einen Warheitswert als Denotation hat.

e Ein Beispiel:

(8.24) Jedes Baby schreit.

(8.25) S
DP VP
/\ |
D NP \%

| | |
Jedes N schreit

|
Baby

8.3.2 Quantifizierende Sitze und Typentheorie
(8.24) Jedes Baby schreit.

(8.25) S, t

DP, ((eit),t) VP, {et)
PN |
D NP A\

| | |
Jedes N schreit

|
Baby

o Wir wissen bereits, dass der DP-Knoten nicht vom Typ e sein kann.
e Wir wissen bereits, dass der DP-Knoten nicht vom Typ (e,t) sein kann.

e Der DP-Knoten ist vom Typ ((e,t),t). Mit FA setzt er sich mit der VP ({(e,t)) zu S vom
Typ t zusammen.



8.3 Generalized Quantifier Theory 115

8.3.3 Einfache quantifizierende DPn

S
DP VP
\ \
N Vv
\ \
John verschwindet
S S S
DP VP DP VP DP VP
\ \ \ \ \ \
Nichts Vv Alles A% Etwas A\Y
\ | \
verschwindet verschwindet verschwindet

Quantifizierende DPn wie alles, nichts, etwas sind vom Typ ((e,t),t).

Generalized Quantifier Theory: Quantorenphrasen (quantifizierte NPn/DPn) sind Prddi-
kate zweiter Ordnung: Pradikate, mit denen Pradikate charakterisiert werden. Sie stehen
fiir Figenschaften zweiter Ordnung: Eigenschaften von Eigenschaften (erster Ordnung).

Nichts sagt uns etwas iiber die Denotation von verschwindet: dass es kein Individuum
gibt, auf das verschwindet zutrifft — dass es kein Individuum gibt, das die Eigenschaft
des Verschwindens hat = dass es kein Individuum gibt, das verschwindet. M.a.W., dass
die Denotation von verschwindet die leere Menge ist.

Alles sagt uns iiber die Denotation von verschwindet, dass sie die Menge aller Individuen
als Teilmenge hat.

Lexikoneintréige einiger einfacher quantifizierender DPn:

e [nichts] = A\f € D) . es gibt kein 2 € D, so dass f(z) = 1.
e [alles] = A\f € Dy, - fiir alle € Do, f(z) = 1.

e [(irgend)etwas] = A\f € D) . es gibt mindestens ein # € D, so dass

fla)=1.
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8.3.4 Quantifizierende Determinatoren

Was ist der semantische Typ von quantifizierenden Determinatoren wie jedes?

(8.24) Jedes Baby schreit.

(8.25) S, t

T

DP, ((e,t),t) VP, (e,t)
/\ ‘
Vv
D, (etett) NP, (et) |
| | schreit
Jedes N
|
Baby
e Der DP-Knoten ist vom Typ ((e,t),t).
e Der D-Knoten und der quantifizierende Determinator jedes sind vom Typ ((e,t),{(e,t),t)).

e Mit FA setzt sich der D-Knoten mit dem Schwesterknoten NP ({e,t)) zur DP vom Typ
((e,t),t) zusammen.

Was ist die Denotation von quantifizierenden Determinatoren wie jedes?

e Die Denotation von jede/r/s:

liede/r/s] = A\f € Deyy - [Ag € Dyeyy - fiir alle x € D, sodass f(z) = 1, gilt: g(x) = 1]

= ‘g’ ist hier eine Variable iiber Funktionen vom Typ (e,t). Nicht verwechseln mit der
Belegung g im Superskript, []7.

e [jedes Baby] = A\g € D(y) . fiir alle 2 € D, sodass z ein Baby ist, gilt: g(x) = 1.

Aquivalent kénnen wir mithilfe der durch f und ¢ charakterisierten Mengen?3 chary und char,
schreiben:

e [jede/r/s] = \f € Doy - [\g € Dyeyy - chary C char]

e [jedes Baby] = A\g € Do) . {x € D¢ :  ist ein Baby} C char,

3Siehe Abschnitt 2.4
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Einige quantifizierende Determinatoren:

o [jede/r/s] = Af €Dy - [Ag € Dy - fiir alle z € De, sodass f(x) =
1, gilt: g(z) = 1]
= )\f € D(e,t} . [)\g € D(e,t) . charf - charg]

e [(irgend)ein/e] = Af € Dy - [A\g € Dieyy - es gibt mindestens ein
x € De sodass f(x) =1 und g(x) = 1]
= Af €Dy - [Ag € Deyy - chary N chary # 0]
o [kein/e] = Af € Dy - [Ag € Dy - es gibt kein z € D, sodass
fa) =1 und g(z) = 1]

= M€ D(e,t) .[Ag € D(e,t) . ChaI‘f N char, = @]
e [Mehr als zwei] = A\f € D) - [\g € D(eyy - [chary N charg| >2]
¢ [Genau vier] = A\f € Dy - [Ag € Dy - [chary N chary|= 4]

= ERLAUTERUNG & UEBERBLICK UBER EINTRAGE MIT VENN-DIAGRAMMEN —
vgl. Gutzmann 2019, S. 150, 153

8.3.5 Uberblick: Generalisierte Quantoren

Quantifizierte Nominalphrasen DP  ((et),t) jedes Baby, ...

Quantifizierende Determinatoren D ((e,t), ((e,t),t)) jede/r/s, kein/e, ...

e Quantifizierte Nominalphrasen haben als Denotation Eigenschaften zweiter Ordnung (second-
oder properties) = Eigenschaften von Eigenschaften = Mengen von Mengen von Individu-
en. (Eine Eigenschaft erster Ordnung wird als Menge von Individuen behandelt.)

e ‘Quantoren’, so verstanden als Denotationen von quantifizierten Nominalphrasen/DPn,
sind Funktionen von Funktionen auf Wahrheitswerte: ({e,t),t)

e Quantifizierende Determinatoren haben als Denotationen Funktionen von Funktionen/Mengen
von Individuen auf Funktionen von Mengen von Individuen auf Wahrheitswerte: (et,(et,t))

e Aquivalent: Quantifizierende Determinatoren haben als Denotationen Relationen zwischen
Mengen von Individuen. Z.B. bezeichnet jede/r/s die Teilmengen-Relation und kein/e
die Relation der Disjunktheit.
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= ‘Relationale Theorie der Quantifikation’
= Kurze Definition/Erklaerung von ’generalisierter Quantor’ geben?

Definition MacFarlane (4MacFarlane Generalized Quantifiers.pdf):
Quantifier (1) An n-ary quantifier  expresses a relation among n sets and the domain.

8.4 Priasuppositionale Quantorenphrasen

e Haben (irgendwelche) Quantorenphrasen Prdsuppositionen?

e Sind die Denotationen von quantifizierenden Determinatoren totale oder partielle Funktio-

nen?
e Unsere Eintrige fiir jede/r/s, kein/e, ...definieren totale Funktionen — jede/r/s,
kein/e, ...haben danach keine Présuppositionen.

e Wie steht es mit beide (‘both’) und keine/r/s der beiden (‘neither/none of the two’)?

e Was sind die intuitiven Wahrheitsbedingungen von (8.26) und (8.27)?

(8.26) Beide Katzen sind grau.

(8.27) Keine der beiden Katzen ist gestreift.

Fiir viele Deutsch-Erstsprecher*innen stellen sich die Wahrheitsbedingungen von (8.27) so dar:

Es gibt genau 2 (saliente) Katzen (im Gebrauchskontext) | keine ist gestreift | (8.27) ist wahr.

Es gibt genau 2 (saliente) Katzen (im Gebrauchskontext) | eine oder beide | (8.27) ist falsch.
sind gestreift

Es gibt keine/1/3/4/... (saliente) Katzen (im Gebrauchs- (8.27) ist 777
kontext)

e Beide und keine der beiden sind prdsuppositionale quantifizierende Determinatoren:

eine/r/s der beiden] = Af : f € Doy und |chary|= 2. [Ag € Doy, . char
ke der beid Af : f € Dieyy und |char; g € Doy - char;
N chary = (]

[beide] = Af : f € Dy und |chary|= 2. [Ag € D) . chary C char,]
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e (Mit Kontextabhéngigkeit miisste es lauten (wir ignorieren diese Komplexitét):

[beide] = Af : f € Doy und |chary N C|= 2 . [\g € Dy - chary C chary], wobei C =
Menge der im Kontext ¢ salienten Individuen)

= Wie schon beim bestimmten Artikel schreiben wir Prisuppositionen in die Domdnenbe-
schrinkung ¢ der Funktion [ : ¢.7].

8.5 Eine Beispielableitung

(8.24) Jedes Baby schreit.

Zu beweisen:

_ /S\ -
O
D NP v = 1 gdw. fiir alle x sodass x ein Baby ist gilt, dass x schreit

Jedes N schreit

Baby

Zunichst die Lexikoneintréige, die wir brauchen:
e [jede/r/s] = A\f € Dieyy - [\g € Dyeyy - fiir alle z € De, sodass f(x) = 1, gilt: g(z) = 1]
e [Baby] = Az, . x ist ein Baby

e [schreit] = Az, . = schreit

1. Schritt: FA4

“Die hier aktuellste Version der semantischen Regeln findet sich in Abschnitt 7.5.2. Wir lassen der Einfachheit
halber die Variablenbelegung g im Superskript der Interpretationsfunktion weg, da hier keine Ausdruck belegungs-
sensitiv ist. Korrekt aber miissten wir mit []? beginnen und in einem ersten Schritt die Regel BUD anwenden,

um ,,g* aus dem Superskript streichen zu kdnnen.
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— DP ——

A e

D NP
(1Y |)-
Jedes N

Baby ||

2. Schritt: 2xNK
— DP ——

/N

D NP

([schreit]) =
Jedes N

Baby |

3. Schritt: FA

D
< N > ([schreit]) =

Jedes

Baby
4. Schritt: 2xNK

D

([Baby]) ([schreit]) =
Jedes

5. Schritt: NK
[Jedes] ([Baby]) ([schreit]) =

6. Schritt: 3xTK (lexikalische Eintréige von oben)
[Jedes] ([Baby]) ([Aze . x schreit]) =

[Jedes] ([Aze . x ist ein Baby]) ([Axe . z schreit]) =

[Af € Dieyy - [\g € Dieyy - fiir alle z € De, sodass f(r) = 1, gilt: g(x) = 1]] ([Aze . x ist
ein Baby]) ([Az. . x schreit]) =
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7. B-Reduktion

[Ag € Diey) - fiir alle x € De, sodass [A\ze . z ist ein Baby|(z) = 1, gilt: g(v) = 1] ([Aze . @
schreit]) =

8. [-Reduktion
[Ag € Diey) - fiir alle z € De sodass @ ein Baby ist gilt: g(x) = 1] ([A\ze . @ schreit]) =

9. B-Reduktion
= 1 gdw. fiir alle x € D, sodass x ein Baby ist gilt: [Az. . = schreit](z) = 1

10. B-Reduktion

= 1 gdw. fiir alle z € D, sodass x ein Baby ist gilt, dass x schreit

QED.

8.6 Quantifizierte DPs in Objektposition

Vgl. Zimmermann & Sternefeld 2013, Abschnitt 6.4
Vgl. Gutzmann 2019, §10.4 (in nur 5 Seiten)

8.6.1 Losung 1: Quantorenanhebung

8.6.2 Losung 2: In situ Interpretation
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8.7 Zusammenfassung

e Quantifizierende Ausdriicke sind — grob gesprochen — Ausdriicke der Allgemeinheit. Wir
benutzen sie, um iiber Quantitéiten von Dingen oder Stoffen zu reden.

e Wir unterscheiden zwischen quantifizierenden Determinatoren (D) wie einige, irgend-
ein/e/s/r, viele, kein/e, jede/r/s, ...und quantifizierten Nominalphrasen (DP) wie
einige Kiinstler*innen, alle 6sterreichischen Studierenden, kein Walhkimp-
fer, jede/r Kursteilnehmer*in, der/die zur Klausur antritt, ...

e Quantifizierende Sétze im Deutschen (mit der quantifizierten NP in Subjektposition)
haben folgende Struktur:

DP Skopus

Q-Determinator Restriktor

e Nach der generalized quantifier theory haben quantifizierte Nominalphrasen (DP) den
semantischen Typ ({e,t),t).

e Quantifizierende Determinatoren (Q-Determinatoren von der syntaktischen Kategorie
D) haben den semantischen Typ ((e,t),({e,t),t)).
Sie setzen sich mit der Phrase im Restriktor mit Hilfe von Funktionaler Applikation
(FA) zur quantifizierten Nominalphrase (DP) zusammen.

e Quantifizierte NPn sind Pradikate zweiter Ordnung: Priadikate, mit denen andere Pradi-
kate charakterisiert werden. Im Satz Alles verschwindet z.B. sagt Alles {iber die
Denotation von verschwindet aus, dass sie die Menge aller Individuen als Teilmenge
hat.

e Ein Beispiel fiir den Lexikoneintrag eines quantifizierenden Determinators:
liede/r/s] = Af € Dieyy. [A\g € Deyy - fiir alle z € De, sodass f(z) = 1, gilt: g(x) = 1]

8.8 Weiterfithrende Literatur

8.9 Ubungen

Allgemeiner Hinweis: Wenn Sie Ableitungen anfertigen, geben Sie bitte bei jedem Schritt die
angewendete Regel an, und {iberspringen Sie hochstens einfachste Schritte. Wenn Sie Schritte
iiberspringen, geben Sie bitte auch in diesem Falle genau an, welche Regeln zur Anwendung
gekommen sind, also beispielsweise ,,2xNK*“, wenn Sie in einem Schritt zweimal die Regel fiir
nicht-verzweigende Knoten angewendet haben.
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1. Vervollstéindigen Sie die Angaben der semantischen Typen im folgenden Phrasenstruk-
turbaum (fiir den Satz ,Keine Pflanze wichst*), d.h. geben Sie zu jedem Knoten seinen
semantischen Typ an, wo er nicht eingetragen ist.

S
/\
DP VP
N
D NP A%
Keine N wichst, (e, t)

Pflanze, (e,t)

2. Geben Sie die Denotation von nichts mithilfe charakteristischer Mengen an. (Hinweis: Im
Kapitel ist die Denotation von ,jede/r/s* sowohl mithilfe von Funktionen als auch deren
charakteristischen Mengen angegeben.)

3. Geben Sie die Denotationen folgender quantifizierender Determinatoren an:

a) genau drei

b) hochstens fiinf

4. Gegenstand dieses Beispiels sei der folgende Phrasenstrukturbaum fiir den Satz ,,Beide
Katzen sind YouTube-Stars“:

A
/DP\ /VP\
D NP NP \%

Beide N YouTube-Stars sind

Katzen

Beschreiben Sie (in deutscher Sprache) zwei Sachverhalte gemifi der Analyse fiir priasup-
positionale Quantorphrasen, wo:

a) der Satz (,Beide Katzen sind YouTube-Stars“) falsch ist, und
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b) wo der Satz keinen Wahrheitswert hat, weil ,,beide Katzen“ keine Bedeutung (Exten-
sion) hat.

5. Leiten Sie die Wahrheitsbedingungen des Satzes ,Mancher Semantiker raucht“ aus dem
gegebenen Phrasenstrukturbaum ab.

e Folgende Lexikoneintriage seien gegeben:
[mancher] = [Af € Dy - [Ag € D(cy) - es gibt mindestens ein x € D,
sodass f(z) = g(z) = 1]]
[Semantiker] = [A\z € D, . z ist Semantiker]
[raucht] = [Az € D, . x raucht]

e Verwenden Sie die Regeln TK, NK und FA und geben Sie in jedem Schritt die ver-
wendete(n) Regel(n) an.

S
/\
DP VP
/\
D NP A%
Mancher N raucht

Semantiker



9  Kontextabhangigkeit I: Pronomen
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10 Propositionale Einstellungen

Textgrundlage: Heim and Kratzer (1998, 299-312)
von Fintel and Heim (2011, 1-29)

10.1 Displacement

10.1.1 Displacement als Design Feature natiirlicher Sprache

e Eine wesentliche Eigenschaft von natiirlichen Sprachen ist es, dass sie nicht auf die Re-
de iiber das aktuale Hier und Jetzt beschrinkt sind. Diese Eigenschaft, den Bezug auf
Sachverhalte oder Ereignisse, die nicht unbedingt real sein miissen, zu erméglichen, wird
‘Displacement’ genannt.

e Nehmen wir den Satz
(10.1) Es scheint die Sonne in Graz.

e (10.1) sagt etwas aus iiber das Wetter in Graz zum Zeitpunkt der Auerung. Doch es gibt
sprachliche Mittel, die uns erlauben, Aussagen iiber das Wetter in anderen, ‘dislozierten’
Situationen zu treffen.

Temporales Displacement:
(10.2) Gestern schien die Sonne in Graz.

(10.3) Néchste Woche wird die Sonne in Graz scheinen.

e Neben vergangenen und zukiinftigen Ereignissen konnen wir auch iiber kontrafaktische,
mogliche, notwendige und wahrscheinliche Sachverhalte sprechen.

Modales Displacement:?

1Vgl. Hockett (1960)
2Vgl. von Fintel and Heim (2011, §1.1)

129
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(10.4) MODALE HILFSVERBEN

Es konnte/sollte/diirfte/muss/miisste in Graz die Sonne scheinen.

(10.5) KONTRAFAKTISCHE KONDITIONALSATZE

Wenn ein Sturmtief iiber die Steiermark hinwegziehen wiirde, dann wére es nicht sonnig
in Graz.

(10.6) MODALE ADVERBIEN

Moglicherweise scheint morgen in Graz die Sonne.

(10.7) PROPOSITIONALE EINSTELLUNGEN

Barbara glaubt /hofft /traumt, dass in Graz die Sonne scheint.

(10.8) HABITUALS

Helmut Schmidt raucht.

(10.9) GENERICS

Béren mogen Honig.

Intensionale semantische Systeme dienen der Erfassung von temporalem und modalem Dis-
placement. D.h. sie erlauben es, die Bedeutung solcher modaler und temporaler Ausdriicke
zu beschreiben.

10.1.2 Mogliche Welten

Wenn wir dariiber z.B. dariiber reden, was hétte sein konnen, was notwendig der Fall ist
oder was nur moglich ist, dann sprechen wir nicht dariiber, wie die Welt wirklich (actually)
beschaffen ist, sondern dariiber, wie sie beschaffen sein kénnte oder beschaffen sein muss.

Wenn wir nicht iiber die wirkliche/aktuale Welt sprechen, sondern dariiber wie sie sein
konnte /miisste/sollte, sprechen wir mdgliche Welten.

Eine mdgliche Welt ist eine Art und Weise, wie die (wirkliche) Welt beschaffen sein kénnte
(a way the world could be/a way things might have been).

David Lewis (1986, S. 1f.) schreibt Folgendes zur Einfithrung von moglichen Welten:

The world we live in is a very inclusive thing. Every stick and every stone you
have ever seen is part of it. And so are you and I. And so are the planet Earth,
the solar system, the entire Milky Way, the remote galaxies we see through
telescopes, and (if there are such things) all the bits of empty space between the
stars and galaxies. There is nothing so far away from us as not to be part of our
world. Anything at any distance at all is to be included. Likewise the world is
inclusive in time. No long-gone ancient Romans, no long-gone pterodactyls, no
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long-gone primordial clouds of plasma are too far in the past, nor are the dead
dark stars too far in the future, to be part of the same world. ...

The way things are, at its most inclusive, means the way the entire world is. But
things might have been different, in ever so many ways. This book of mine might
have been finished on schedule. Or, had I not been such a commonsensical chap,
I might be defending not only a plurality of possible worlds, but also a plurality
of impossible worlds, whereof you speak truly by contradicting yourself. Or I
might not have existed at all — neither myself, nor any counterparts of me. Or
there might never have been any people. Or the physical constants might have
had somewhat different values, incompatible with the emergence of life. Or there
might have been altogether different laws of nature; and instead of electrons and
quarks, there might have been alien particles, without charge or mass or spin
but with alien physical properties that nothing in this world shares. There are
ever so many ways that a world might be: and one of these many ways is the
way that this world is.

e Die Metaphysik moglicher Welten muss uns hier nicht weiter beschéftigen.

e In unserem intensionalen semantischen System fiihren wir eine Menge moglicher Welten
ein — die Menge aller maéglichen Welten, W.

o Als Namen fiir bestimmte Welten benutzen wir die Ausdriicke w1, w2, ws, ... Die aktuale
Welt bezeichnen wir mit @.

e Die Ausdriicke w, w’, w”, ...sind Variablen iiber mdgliche Welten.
(Vgl. dee Unterschied zwischen dem Namen Lisa und der Individuenvariable z.)

e Wir nehmen ab jetzt an, dass die Interpretation von Ausdriicken der natiirlichen Sprache

relativ zu einer Bewertungswelt (world of evaluation) ist — einer Welt, z.B., in der ein Satz
wahr ist oder falsch.

(10.10) Bach hat mehr als 23 Opern komponiert.

e In der aktualen Welt (als Bewertungswelt) ist (10.10) falsch, aber in einer moglichen Welt,
in der Bach 24 oder mehr Opern komponiert hat, ist (10.10) wahr.

e Unsere Interpretationsfunktion ist nun relativ zu einer maglichen Welt (und einer Varia-
blenbelegung).

He 1

10.2 Einstellungsberichte

e Viele Konstruktionen natiirlicher Sprachen sind mit unserer extensionalen Semantik nicht
befriedigend in ihrer Bedeutung darstellbar. Einstellungsberichte (s.u.) gehoren zu diesen
Konstruktionen. Da sich Philosoph_innen traditionell fiir mentale Zustéinde und Einstel-
lungen interessieren, haben Einstellungsberichte als Problem fiir extensionale Semantiken
besondere Prominenz. Sehen wir uns das Problem an.
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e Fiir natiirliche Sprachen gilt das Kompositionalitatsprinzip.

Kompositionalitdtsprinzip

Die Bedeutung eines zusammengesetzten Ausdrucks ist bestimmt durch die
Bedeutungen seiner unmittelbaren Teile und die Art ihrer Kombination.

e Bisher sind wir dem Kompositionalitéitsprinzip in unserer extensionalen Semantik mit Hilfe
einiger weniger Regeln gerecht geworden: FA, PM, PA.

e Aber mit diesen Regeln bekommen wir in unserem extensionalen System ein Problem mit
sogenannten Einstellungsberichten (propositional attitude reports):

(10.11) Marie glaubt, dass Jan arbeitet.
(10.12) Marie glaubt, dass Lukas gewinnt.
(10.13) Lynn weif}, dass Jan arbeitet.
(10.14) Florian hofft, dass Lukas gewinnt.
e Um das Problem zu verstehen, hilft es die (vereinfachte) LF dieser Einstellungsberichte zu
kennen.
(10.15) S S
DP VP DP/\VP
Marie i /\
S vV Marie S v
TN | |
DP VP  glaubt DP/\VP glaubt
| | | |
Jan Y Lukas \%
. |
arbeitet gewinnt

e Zur Erlduterung: Die Konjunktion “dass” hat keine Denotation. Wir nehmen an, dass sie
auf der syntaktischen Ebene, die interpretiert wird, (LF/Logische Form) gestrichen wird.

e Ebenso nehmen wir stets Verbend-Stellung an.

e Worin liegt jetzt das Problem fiir extensionale Semantiken? Dies zeigt das manchmal
sogenannte Kompositionalitdtsargument:



10.3 Intensionen und Propositionen 133

10.2.1 Das Kompositionalitdtsargument

Ziehen wir unsere extensionale Semantik heran. Nach dem Kompositionalititsprinzip wer-
den Ausdriicke mit gleicher Bedeutung — bei gleicher Kompositionalitdtsregel — zu Aus-
driicken der gleichen Bedeutung zusammengesetzt.

Die Phrasenstrukturbdume von (10.11) und (10.12) setzen sich beide aus der DP von
Marie, dem V glaubt und einem S-Knoten zusammen.

Wenn (10.11) und (10.12) unterschiedliche Bedeutungen haben, dann miissen sie sich in der
Bedeutung des jeweiligen, eingebetteten S-Knoten — Jan arbeitet und Lukas gewinnt
— unterscheiden.

S-Knoten haben als extensionale Denotation einen Wahrheitswert.
Nehmen wir an, dass Jan tatséchlich arbeitet und Lukas tatséchlich gewinnt. Dann haben
beide S-Knoten den Wahrheitswert 1.

[Jan arbeitet] = 1 [Lukas gewinnt] = 1

Das Problem: Unter der Voraussetzung, dass Jan tatséchlich arbeite und Lukas gewinnt
unterscheiden sich die S-Knoten in den Bdumen von (10.11) und (10.12) in ihrer Denotation
nicht — beide haben den Wahrheitswert 1. Also setzen sie sich mit der Denotation von
Marie und glaubt zu der gleichen Denotation zusammen.

4 Also haben (10.11) und (10.12) die gleiche Denotation und (solange es nur extensionale
Denotationen gibt), ergo die gleiche Bedeutung.

Dieses Ergebnis ist intuitiv inkorrekt. (10.11) und (10.12) haben intuitiv nicht die gleiche
Bedeutung!

10.3 Intensionen und Propositionen

10.3.1 Nonextensionale Kontexte

(Teil)Sétze, die unter glauben und anderen Finstellungsverben eingebettet sind, werden
nonextensionale Kontexte genannt — oder auch ‘opake’; ‘indirekte’ oder ‘ungerade’ (Frege)
Kontexte.

Sie heiflen so, weil fiir die Interpretation des Satzes, in dem sie vorkommen, ihre Extension
nicht ausreicht.

Neben Einstellungsverben schaffen auch andere Ausdriicke nonextensionale Kontexte: aus-
sehen, scheinen, suchen, die Adjektive scheinbar und gefilscht (fake), die Satzkon-
junktion weil, modale Hilfsverben, modale Adverbien, und viele, viele mehr
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Ein Vorschlag, der bis auf Frege (und wahrscheinlich weiter) zuriickgeht:

In nonextensionalen Kontexten tragen Ausdriicke (nicht ihre Extension sondern)
ihren (Fregeschen) Sinn zur Komposition der Bedeutung des Gesamtausdrucks
bei.

10.3.2 Fregescher Sinn

In seinem berithmten Aufsatz “Uber Sinn und Bedeutung” (1892) unterscheidet Gottlob
Frege zwischen dem “Sinn” und der “Bedeutung” von Ausdriicken.

Was wir als Extension bezeichnet haben entspricht in etwa Freges “Bedeutung.”
Was aber ist der Fregesche Sinn eines Ausdrucks?

Frege nennt den Sinn eines Ausdrucks die Gegebenheitsweise der Extension (Frege: “Be-
deutung”) des Ausdrucks.

Wir kénnen auch sagen: der Sinn eines Ausdrucks ist die Art, in der die Extension bestimmt
wird.

Zwei Ausdriicke kénnen die gleiche Extension haben, diese aber auf unterschiedliche Arten
bestimmen: sie haben dieselbe Extension (“Bedeutung”) aber unterschiedliche Sinne. Z.B.:

(10.16) Der berithmteste deutsche Komponist der Barockzeit
(10.17) Der Komponist des Wohltemperierten Klaviers

(10.16) und (10.17) bezeichnen beide Johann Sebastian Bach. Doch ihr semantischen Un-
terschied liegt in ihrem Sinn.

10.3.3 Intensionen

Eine (formale) Art, Fregeschen Sinn zu erfassen, besteht darin, ihn als Intension zu ver-
stehen. (Rudolf Carnap)

Wir weisen jetzt Ausdriicken ihre Extension relativ zu moglichen Welten zu (allgemeiner:
possible circumstances of evaluation).

Ein Satz kann wahr in/relativ zu einer moglichen Welt w, aber falsch in einer anderen
moglichen Welt w’ sein.

Die Intension eines Ausdrucks bestimmt, wie die Extension des Ausdrucks von mdglichen
Welten abhéingt.

Die Intension eines Ausdrucks ist eine Funktion von moglichen Welten auf Extensionen.
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DEFINITION EXTENSION: (Ede Zimmermann in Ede in Vortrag ?Variables vs. Parame-
ters?, Wien, 09/2019:

EXTENSION generalises the notions of reference and truth value from definite descriptions
and sentences to arbitrary expressions.

INTENSION generalises the notions of mode of presentation

fromFrege

and informational content from definite descriptions and sentences to arbitrary expressions.)

(10.10) Bach hat mehr als 23 Opern komponiert.

e Die Intension fr von (10.10):

Jr: =1 ws

§
LlLL Ll

e Allgemein:

Intension eines Ausdrucks o

Die Intension eines Ausdrucks « ist eine Funktion von W, der Menge der mogli-
chen Welten, auf Extensionen.

' [a]® 9

e Die Intension eines Satzes ist eine Funktion von Welten auf Wahrheitswerte: f : W — Dy

e Die durch eine solche Funktion charakterisierte Menge ist eine Menge von mdglichen Wel-
ten.

e Fiir alle Siitze ¢ gilt: Mw'. [¢]*9 = {w': [¢]*"9 = 1}

e Satz-Intensionen, die Mengen von moéglichen Welten sind, werden von vielen Philosoph_innen
als Propositionen bezeichnet. (Andere reservieren diesen Terminus fiir andere Gebilde).

= Maogliche-Welten Konzeption von Gehalt /Propositionen (content/propositions) — z.B. Ro-
bert Stalnaker, David Lewis, Modallogiker_innen, formale Semantiker_innen

e Intensionen von Sdtzen stehen fiir Wahrheitsbedingungen: die mit einem Satz verbundene
Menge an moglichen Welten charakterisiert die Umsténde, in denen der Satz wahr ist.

(== Fragen Sie sich, was die Welten in der Menge gemeinsam haben.)
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10.4 Eine intensionale Semantik

e Wir wissen bereits, dass ein semantisches System gegeben ist durch:

A. FEin Inventar: semantische Typen & Doménen
B. ein Lexikon

C. Semantische Regeln

Eine intensionale Semantik weist Ausdriicken ihre Extension relativ zu mdglichen Bewer-
tungsumstdnden zu.

Wir wéhlen fiir das System: mogliche Welten als Bewertungsumsténde.

Wir behalten aus unserer extensionalen Semantik die Variablenbelegung g.

e D.h. die Interpretationsfunktion weist Ausdriicken Extensionen relativ zu w und ¢ zu.

L1

Extension eines Ausdrucks « in w und unter g:

[o]"*

A. Erweiterung der Typentheorie um Intensionen

e Wir erweitern unsere extensionale Semantik um Intensionen:

Semantischer Typ (rekursive Definition):

1. e und t sind semantische Typen.

2. Wenn ¢ und 7 semantische Typen sind, dann ist (o, 7) ein semantischer
Typ.

3. Wenn o ein semantischer Typ ist, dann ist (s,0) ein semantischer Typ.

W

. Nichts anderes ist ein semantischer Typ.

Semantische Doméanen

1. D¢ := D (die Menge von Individuen)
2. D¢ := {0, 1} (die Menge von Wahrheitswerten)

3. Wenn o und 7 semantische Typen sind, dann ist D, ;) die Menge aller
Funktionen von D, nach D.

4. Intensionen: Wenn o ein semantischer Typ ist, dann ist D, die Menge
aller Funktionen von W nach D, .
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W ist die Menge aller moglichen Welten.

Mit jeder Welt w ist eine Doméne an Individuen assoziiert, die in w existieren. D, ist die
Vereinigungsmenge dieser Doménen aller Welten. D, enthélt alle Individuen — ob sie in der
aktualen Welt existieren oder in nur moglichen Welten. D, ist die Menge aller méglichen
Individuen.

Achtung: Es gibt keinen Typ s fiir mogliche Welten im Inventar an Denotationen.

Der Grund dafiir ist, dass es in der natiirlichen Sprache — Objektsprache — wohl keine
Ausdriicke gibt, die auf mogliche Welten referieren. Der Begriff der moglichen Welt ist ein
terminus technicus, den wir in der Metasprache verwenden, um Sinn/Gehalt/Intensionen
zu beschreiben.

Die Intension von Eigennamen ist ein (manchmal) sogenanntes individual concept: eine
Funktion von Welten auf Individuen.

Die Intension von einfachen (=monadischen) Prédikaten (Adjektiven, Nomen, ... ) ist eine
(intensionale) Eigenschaft: eine Funktion von Welten auf Mengen von Individuen — den
Individuen in einer moglichen Welt, die in dieser Welt die Eigenschaft instanziieren.

Die Intension von Sétzen ist eine Proposition: eine Funktion von moéglichen Welten auf
Wahrheitswerte.

B. Lexikon

Ausdrucksart Typ der In- | Typ der Ex-
tension tension
Satz (s,t) t

intransitives Verb

transitives Verb

Ausdriicke vom Typ e

(e;t)
(e;(est)))

s,e)

(s
(s
(

)
)
9

i Wo zuléissig sparen wir uns wie gewohnt das Schreiben von ‘g’ bei belegungsunabhéingigen
Denotationen (vgl. Definition BUD, Abschnitt 7.5.1).

o Weltunabhingige Lezikoneintrige (Bsp.):

Fiir jegliche Welt w gilt:

— [Jan]” = Jan

— [Anna]¥ = Anna

— [jede/r/s]” = A\f € Doy - [A\g € Dieyy - fiir alle z € D, sodass f(z) = 1, gilt: g(x)

:1]
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— [(irgend)ein]"

= Af € Dieyy - [Ag € Die,) - es gibt mindestens ein z € D, sodass
f(z) =1 und g(z) =

1]

o Weltabhingige Lexikoneintrige (Bsp.):

Fiir jegliche Welt w gilt:
— [raucht]” = Az € D, .  raucht in w
— [liebt]” = Az € D¢ . [A\y € De. y liebt z in w]

— [Haus]” = Az € D, . z ist ein Haus in w

C. Die bekannten Kompositionsregeln reformuliert

1.

Lexikalische terminale Knoten (TK)

Wenn « ein von einem Lexem besetzter terminaler Knoten ist, dann ist [a]" im Lexikon
angegeben.

. Pronomen- und Spurenregel (PS)

« sei ein Pronomen oder eine Spur, ¢ eine Variablenbelegung, w eine mogliche Welt und 4
ein Index in der Doméine von g, dom(g). Dann gilt: [o;]"? = g(4)

. Nicht-verzweigende Knoten (NK)

Wenn « ein nicht-verzweigender Knoten und S sein Tochterknoten ist, dann gilt fiir jede
Welt w und Belegung g: [a]"? = [8]"".

. Punktionale Applikation (FA)

Wenn « ein verzweigender Knoten ist, {3,v} die Menge von «’s Téchtern und [8]**? eine
Funktion ist, deren Definitionsbereich [y]** enthilt, dann gilt: [o]*"? = [B]“"?([v]"7).

. Prddikatsmodifikation (PM)

« sei ein verzweigender Teilbaum mit den T6chtern 8 und v, dann gilt fiir jede Welt w
und Belegung g: wenn [3]Y und [y]* in D4y, dann [o] Y = Az € D. . [6]"9(z) =
") = 1,

. Prddikatsabstraktion (PA)

« sei ein verzweigender Teilbaum, dessen T6chter ein Pronomen mit Index ¢ und g sind
(wobei 8 eine Variable mit Index i enthélt). Dann gilt: [a]“? = Az € D, . [[B]}“”gx/z
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10.4.1 Einstellungsberichte: Die Losung zum Kompositionalitdtsargument

e Propositionale Einstellungen wie Glauben, Wissen, Hoffen, ... werden verstanden als Re-
lationen eines Subjekts zu einer Proposition.

(10.11) Marie glaubt, dass Jan arbeitet.

e (10.11) bringt zum Ausdruck, dass das Subjekt Marie zur Proposition, dass Jan arbeitet,
in der Relation des Glaubens steht.

e Einstellungsverben wie glauben driicken also Relationen zwischen Subjekten und Propo-
sitionen aus.

e In unserem System sind Propositionen (Satz-)Intensionen: Mengen von mdoglichen Welten
(bzw. deren charakteristische Funktionen).

e Die Denotation des Einstellungsverbs glauben ist eine Relation zwischen einem Individu-
um (Typ e) und einer Intension vom Typ (s,t).

e Die Lexikoneintréige einiger Einstellungsverben sind wie folgt:

[glaubt]” = Ap € Dy - [Ax € De . p(w') = 1, fiir alle w’ € W die kompa-
tibel sind mit dem, was z in w glaubt]

[weiBB]* = Ap € Dy - [\z € De . p(w') = 1, fiir alle w’ € W die kompa-
tibel sind mit dem, was z in w weif]
[hofft]” = Ap € Dy - [z € De . p(w') = 1, fiir alle w’ € W die kompa-

tibel sind mit dem, was z in w hoftt]

i ‘p’ ist hier eine Variable {iber Funktionen vom Typ (s,t).

Zur Erlduterung:

e Eine Welt w' ist kompatibel mit dem, was ein Subjekt z in einer Welt w glaubt /weif} /hofft,
wenn z in w nichts glaubt/weif/hofft, das w’ ausschliefit.

e Beispiel: Lisa weifl (in w1) neben vielen anderen Dingen, dass Berkeley in Kalifornien ist.
Es sei wi7 eine Welt, in der Berkeley in New Mexico ist. Also schliefit Lisas Wissen in
wy die Welt wy7 aus. Ja, Lisas Wissen in w; enthélt nur Welten, in denen Berkeley in
Kalifornien ist.

Wenn Lisa in w; auflerdem weifl, dass Kalifornien ein Teil der USA ist, dann enthilt die
Menge, die ihr Wissen in wy charakterisiert, nur Welten, in denen Berkeley und Kalifornien
in den USA sind.

e Der Gehalt des (gesamten) Glaubens/Wissens/Hoffens eines Subjekts 2 in einer Welt w ist
diejenige Menge an Welten w’ sodass fiir alle von z in w geglaubten/gewussten/erhofften
Propositionen p gilt: p(w') = 1.
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Die Lésung zum Kompositionalitédtsargument:
e Hier sind unsere zwei Einstellungsberichte mitsamt ihren LFen zur Erinnerung;:

(10.11) Marie glaubt, dass Jan arbeitet.

(10.12) Marie glaubt, dass Lukas gewinnt.

S S
D‘P VP DP/\VP
\
Marie /\ Marie /\
S v S Y%
| |
DP VP  glaubt DP vp  glaubt
\ \ | |
Jan Vv Lukas Vv

arbeitet gewinnt

e Das Problem extensionaler Semantik bestand darin, dass die eingebetteten S-Knoten bei-
der Baume die gleiche Denotation (den Wahrheitswert 1) zur semantischen Komposition
beitragen, die Sétze (10.11) und (10.12) intuitiv aber unterschiedliche Bedeutungen haben.

e Die Losung: Die Denotation von glaubt nimmt als erstes Argument eine Intension = eine
Proposition! Und Jan arbeitet und Lukas gewinnt haben verschiedene Intensionen.

e [glaubt]” = Ap € Dy . [Az € De . p(w’) = 1, fiir alle w’ € W die kompatibel sind mit
dem, was x in w glaubt]

e Wir brauchen eine neue Kompositionsregel, damit sich die Denotation von glaubt mit der
Intension von Jan raucht bzw. Lukas gewinnt zusammensetzen kann.

10.4.2 Intensionale Funktionale Applikation (IFA)

Die neue Kompositionalitdtsregel, die den V-Knoten von glaubt mit der Intension des S-Knoten
zusammensetzt, lautet:

Intensionale Funktionale Applikation (IFA)

Es sei « ein verzweigender Knoten mit den Tdéchtern 8 und . Dann gilt fiir jede
mogliche Welt w und Belegung g: )
Wenn [3]"Y eine Funktion ist, dessen Doméne [Aw’ . [y]" 7] enthélt, dann gilt:

[a]“¢ = [B]"9 (M’ . [y]""9).




10.5 Eine Beispielableitung mit IFA 141

Am besten verstehen wir (IFA), wenn wir uns die Anwendung dieser Regel in einer Beispiela-
bleitung ansehen.

10.5 Eine Beispielableitung mit IFA

Leiten wir die Denotation von (10.11) — relativ zu einer moglichen Welt w und einer Variablen-
belegung g ab.

Dann ist zu beweisen:

B S T w,9
DP /VP\
Marie S v =1 gdw. Jan in allen Welten w’ € W arbei-
/\ tet, die kompatibel mit dem sind, was
DP VP glaubt Marie in w glaubt
Jan Vv
arbeitet

Zur Vorbereitung des Beweises leiten wir den eingebetteten S-Knoten ab:

/

_ S —w'.g
DP VP
=1 gdw. Jan in w’ arbeitet.
Jan A%
arbeitet ||
VP T
DPT Y
Mit FA: \Y ( )
Jan
_arbeitet__

=3 NK [[arbeitet]]w/’g ( [[Jan]]w/’g)

=2xBUD,2xTK | AZe . « arbeitet in w’|(Jan)
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=B.Reduktion 1 gdw. Jan in w’ arbeitet
Wenden wir uns nun unserem Hauptbeweis zu:

1. Schritt: FA

= || DP VP glaubt (

Marie

Jan A\

arbeitet

2. Schritt: NK

= ||[DP VP glaubt ([Marie]*9)

arbeitet

3. Schritt: BUD & TK (lexikalischer Eintrag von ‘Marie’)
i VP T

= | DP VP glaubt (Marie)

arbeitet

4. Schritt: IFA
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10.

Schritt: NK

= [glaubt]"Y (Aw’ .

Schritt: Finsetzung der Ableitung der Extension des eingebetteten S-Knotens

arbeitet ||

)(Marie)

)(Marie)

= [glaubt]”? ([Mw' . Jan arbeitet in w'])(Marie)

Schritt: Lexikoneintrag von glaubt:

143

= [Ap € Digyy - [Ar € De . p(w') = 1, fiir alle w' € W die kompatibel sind mit dem, was z
in w glaubt]] ([Aw’ . Jan arbeitet in w'])(Marie)

Schritt: S-Reduktion:

= [Ax € De . [M' . Jan arbeitet in w'](w’) = 1, fiir alle w’ € W die kompatibel sind mit
dem, was x in w glaubt] (Marie)

Schritt: 5-Reduktion:

= [A\x € D, . Jan arbeitet in «’, fiir alle w’ € W die kompatibel sind mit dem, was z in w
glaubt] (Marie)

Schritt: S-Reduktion:

= 1 gdw. Jan in w'arbeitet, fiir alle w’ € W die kompatibel sind mit dem, was Marie in w

glaubt

QED.
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v Die Wahrheitsbedingungen von (10.11): (10.11) ist wahr in der Welt w gdw. Maries Uber-
zeugungen in w jede mogliche Welt ausschlieen, in der Jan nicht arbeitet.

10.5.1 Intensionen, Phrasenstrukturbdume und semantische Typen

e Weisen wir zunéchst, wie wir es kennen, dem Phrasenstrukturbaum von (10.11) Extensio-

nen zu:
S, t
/\
DP, e VP, (e}t)
Ma‘lrie
S, t V., {(s,t),{e;t))
DP,{V\P, (e,t) glath
Jan \‘7
arb(‘eitet

e Am V-Knoten iiber dem Einstellungsverb glaubt sehen wir dessen Eztension: eine Funk-
tion von Satz-Intensionen auf Pradikatsextensionen vom Typ (e,t). Die Extension des
V-Knoten iiber dem Einstellungsverb glaubt setzt sich mit der Intension des Schwester-
knoten S mit Hilfe von Intensionaler Funktionaler Applikation (IFA) zusammen.

e Als néchstes weisen wir den Knoten in der LF von (10.11) Intensionen zu, indem wir jeder
Extension eine Funktion von méglichen Welten auf diese Extension zuordnen.

e Allgemein: Ein Ausdruck mit einer Extension vom Typ 7 hat eine Intension vom Typ (s,7).

S, (s,t)

arbeitet
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10.6 Zu den Grenzen intensionaler Semantik: Feinkoérnigkeit von
MW-Gehalten

e In Einstellungsberichten setzen die Einstellungsverben Individuen mit Intensionen zusam-
men.

e Die Intensionen von Sitzen in unserem System sind Mengen von moglichen Welten (bzw.
deren charakteristische Funktionen).

e Doch schon Carnap hat bemerkt: MW-Gehalt ist nicht ‘feinkdrnig’ genug, um verschiedene
Einstellungszusténde zu differenzieren.

D.h. intuitiv unterschiedliche Einstellungen werden gleichgesetzt: ein Subjekt wird in zwei
intuitiv unterschiedlichen Einstellungsberichten mit der gleichen Intension in Beziehung
gesetzt.

(10.18) Robin wird gewinnen.

(10.19) Jeder, der nicht antritt oder verliert, wird etwas getan haben, das Robin nicht
getan hat.

(10.20) Marian glaubt, dass Robin gewinnen wird.

(10.21) Marian glaubt, dass jeder, der nicht antritt oder verliert, etwas getan haben
wird, das Robin nicht getan hat.

e (10.18) und (10.19) driicken dieselbe Intension aus: sie sind in genau denselben méglichen
Welten wahr.

e Da (10.18) und (10.19) dieselbe Intension zur Komposition von (10.20) und (10.21) bei-
tragen, haben (10.20) und (10.21) de facto dieselben Wahrheitsbedingungen. Das ist kon-
traintuitiv. Marian kann (10.18) glauben ohne gleichzeitig auch (10.19) zu glauben.
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10.7 Zusammenfassung

e Displacement: Mit Sprache kénnen wir auf Ereignisse/Sachverhalte Bezug nehmen, die
nicht real sein miissen.

e Einstellungsberichte: (i) Bezug auf Einstellungsinhalte (ii) Kompositionalitdtsargu-
ment: extensionale Semantik ist unzureichend fiir Bedeutungsanalyse von Einstellungs-
berichten.

e Einstellungsverben leiten nonertensionale Kontexte ein, in denen Ausdriicke nicht ihre
Extension, sondern ihre Intension zur Komposition beitragen.

o Intensionen als Frege’scher Sinn: Funktionen von moglichen Welten auf Extensionen.
W — D,

!
e Die Intension eines Ausdrucks a:  \w'. [a]" 7

e Eine intensionale Semantik weist Ausdriicken ihre Extension relativ zu mdglichen Be-
wertungsumstinden/Welten zu:  [a]"Y

Wir haben fiir die intensionale Semantik ...

e unsere Typentheorie (Semantischer Typ und Semantische Domdinen) um Typen von
Intensionen erweitert: (s,0) und Dy 5

e die bekannten Kompositionsregeln reformuliert (um der Welt-Relativitdt Rechnung zu
tragen)

e die Lexikoneintrige von Einstellungsverben kennengelernt, z.B.

[glaubt]” = Ap € Dy - [Az € De . p(w') = 1, fiir alle w' € W die kompatibel sind
mit dem, was = in w glaubt]

e cine neue Kompositionsregel eingefiihrt: Intensionale Funktionale Applikation (IFA)

Es sei o ein verzweigender Knoten mit den To6chtern 8 und . Dann gilt fiir jede
mogliche Welt w und Belegung g:

Wenn [8]"“*9 eine Funktion ist, dessen Doméne M’ . [v]*"9] enthélt, dann gilt:

[e]“? = [B]" (M’ . [y]""9).

Ausblick:

e Die vorgestellte intensionale Semantik ist ein guter erster Schritt. Um aber fiir alle Ein-
stellungsberichte die korrekten Wahrheitsbedingungen zu liefern, miissen wir auf ein soge-
nanntes hyperintensionales System upgraden.

e Verschiedene hyperintensionale Theorien werden lebhaft diskutiert (sieche Heim and Krat-
zer (1998, S. 311 & 312) fiir Quellen).



10.8 Weiterfiihrende Literatur 147

e Vier Tipps zur weiteren Beschéftigung mit formaler Semantik:

1. Weitere Grundlagen extensionaler Semantik: Heim and Kratzer (1998, Kapitel 7-11)

2. Intensionale Semantik: Das Manuskript “Intensional Semantics” von Kai von Fintel
und Irene Heim (2011).

3. Ein Klassiker der (semantischen Analyse von) kontextabhéngigen Ausdriicken (ich,
du, dies, das, hier, jetzt, ...):
David Kaplan (1989): “Demonstratives. An Essay on the Semantics, Logic, Metaphy-
sics, and Epistemology of Demonstratives and Other Indexicals.” In: Joseph Almog,
John Perry, Howard Wettstein (Hg.). Themes from Kaplan. New York: Oxford Uni-
versity Press, 481-563

4. Weiterfithrende Uberblicksartikel zu einzelnen Themen, fiir Fortgeschrittene:

Lappin and Fox (2015) (Hg.): The Handbook of Contemporary Semantic Theory. 2.
iiberarbeitete Auflage. Oxford: Blackwell

10.8 Weiterfithrende Literatur

10.9 Ubungen
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